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3 AZR 797/77
4 Sa  35/77 Hamburg

Verkiindet am
31. Mai 1979

. Siri
Ber. e Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 31. Mai 1979 durch den Vize-
prédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Pape und
Kunze fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8. Juni 1977
- 4 Sa 35/77 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Beklagte tradgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldger betreiben in der Form einer Gesellschaft biirger-
lichen Rechts eine Rechtsanwaltskanzlei. Der Beklagte war bei ihnen
vom 1. Oktober 1971 bis zum 13. August 1976 als Birovorsteher mit
einem Gehalt von zuletzt 3.702,20 DM beschéftigt. Ihm wurde am
13. August 1976 fristlos geklindigt, weil sich zu diesem Zeitpunkt
herausgestellt hatte, daB er auf seinem Privatkonto Schecks hatte
gutschreiben lassen, die Mandanten der Kl&dger zu deren Gunsten fiir
entstandene Gebiihren ausgestellt hatten. Gegen die Kiindigung hat der
Beklagte Klage erhoben, die nach Verbindung mit dem von den Kl&gern
eingeleiteten SchadenersatzprozeB als Widerklage behandelt wird.
Uber sie ist noch nicht entschieden.

Die Klager verlangen von dem Beklagten Schadenersatz. Sie haben
behauptet, der Beklagte habe von 1972 bis zu seiner Entlassung Ver-
untreuungen begangen. Er habe Mandantenschecks der Post entnommen
und auf eigene Kosten gutschreiben lassen. Um das zu vertuschen,
habe er ihm unterstellte Angestellte der Anwaltskanzlei veranlaBt,
falsche Eintragungen im Rechnungsbuch vorzunehmen; ferner habe er
Kontokarten entfernt und die betreffenden Akten mitgenommen bzw.

im Bliro so abgelegt, daB sie nicht gefunden werden konnten. Beil
einer Hausdurchsuchung am 13. August 1976 seien finf Akten iliber

in den Jahren 1972 bis 1974 abgeschlossene Fidlle auf dem Dachboden
des Beklagten gefunden worden. In diesen fiinf Fdllen habe es sich
um Mandantenzahlungen in HGhe von insgesamt 50.398,87 DM gehandelt.
In dem Fall, der durch einen Zufall aufgedeckt worden sei und zu
den weiteren Nachforschungen gefiihrt habe, habe der Betrag des von
demn Beklagten eingeldsten Schecks iiber 12.764,87 DM gelautet. Nach
dem 13. August 1976 hdtten die Kliger noch weitere Fdlle aufdecken
konnen, in denen der Beklagte in gleicher Weise verfahren sei. Unter
EinschluB der vorgenannten Betrdge habe der Beklagte insgesamt
113.585,82 DM an sich gebracht. Die Klager haben im einzelnen auf-
gefuhrt, welche Schecks der Beklagte an sich gebracht hat;
Fotokopien aus dem Rechnungsbuch besagen, daB zu den

entsprechenden Rechnungsbetridgen vermerkt ist, sie seien storniert.

Neben dem Schadenersatz haben die Klager die Riickzahlung eines
Restbetrages von 3.200,~- DM aus einem dem Beklagten im Jahre 1973
gewahrten Darlehen gefordert, das sie mit Schreiben vom 16. August
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1976 fristlos aufgeklindigt haben. Nach Abzug einer dem Kliager
noch zustehenden, der Pfandung unterliegenden Gehaltsforde-
rung von 688,44 DM haben die Klidger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

als Gesamtgléubiger 116.097,%38 DM zu

zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
eingerdumt, daB er fiir die Kl&dger bestimmte Schecks eigenen
Konten hat gutschreiben lassen. Hierzu sei er jedoch berech-
tigt gewesen. Die Klidger hdtten ihm wegen seines Hausbaus
wiederholt Darlehen derart gewdhrt, daB sie ihm gestatteten,
die ndchsten, in der Hohe des Betrages etwa passenden Mandan-
tenschecks auf seinen Namen einzuldsen. Hierfiir hat der Be-
klagte Bewels angetreten durch Benennung des Kl&gers
Dr. P und fiir den zuletzt einbehaltenen Betrag von
12.764,87 DM durch Benennung von Angestellten der Anwalts-
kanzlei. Die Darlehen habe er teils zuriickgezahlt, teils
seien sie noch nicht f&dllig. Ndhere Angaben konne er nicht
machen, weil die entsprechenden Unterlagen wvon der Staatsan- -
waltschaft beschlagnahmt worden seien.

Ferner hat der Beklagte geltend gemacht, die Kl&ger tref
fe ein Mitverschulden, weil bei ihnen erhebliche Organisati-
onsméngel und Uberwachungsfehler vorgekommen seien. Hierzu
miisse er darauf hinweisen, daB den Klédgern bei seiner Ein-
stellung seine Vorstrafe bekannt gewesen sei.
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Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil der Klage statt-é
gegeben. Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben. Die Kl&dger haben An-
schluBberufung eingelegt, mit der sie beantragt haben, den
Beklagten zu verurteilen, eine vollstdndige Auflistung samt-
licher Akten aus dem Biiro der Kldger zu erstellen und an die
Klager herauszugeben, in denen der Beklagte Schecks aus dem
Biiro der Kldger auf Konten eingeldst hat, die nicht den
Kldgern gehtren, und dabei die HOhe der Betrdge und Akten-
zeichen der Klidger anzugeben. Zu ihrer AnschluBberufung haben
die Klager vorgetragen, der Beklagte habe im Zuge von Ver-
gleichsverhandlungen anhand einer von ihm aufgestellten Liste
erkldart, die unterschlagenen Betrige lberstiegen die einge-
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klagte Summe erheblich. Das Landesarbeitsgericht hat dem mit der

AnschluBberufung verfolgten Antrag stattgegeben. Mit seiner Revi-
sion erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage in vollem Um-

fange.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager ist in HOhe der erfolgten Verurteilung sowohl zur
Zahlung wie zur Auskunft verpflichtet.

I.1.a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte
in HOhe der von den Kligern geltend gemachten Schadenersatzforde-
rung Geldbetrédge erlangt hat, indem er fiir die Kldger bestimmte
Schecks auf eigene Konten gutschreiben lieB. Gegen diese Feststel-
lung hat die Revision eine Verféhrensrﬁge nicht erhoben. Sie ist
deshalb gemdB § 561 ZPO fiir die Revisionsinstanz bindend.

b) Der Beklagte hat eingewandt, er habe die Betrdge als Darlehen
und damit rechtm@Big von den Kldgern erhalten. Das Landesarbeits-
gericht hat dieses Vorbringen des Beklagten als nicht geniigend
substantiiert angesehen und deshalb die von ihm angebotenen Be-
weise nicht erhoben. Auch damit hat das Berufungsgericht Verfah-
rensvorschriften nicht verletzt.

Die Klager haben im einzelnen geschildert und belegt, unter
welchen Begleitumsti@nden der Beklagte die Schecks erlangt hat. So
haben sie durch Fotokopien aus dem Rechnungsbuch dargetan, daB in
den Fdllen, in denen der Beklagte Schecks eingeldst hatte, Storno-
vermerke angebracht waren. Die Akten, die der Beklagte aus dem
Biro der Klager entfernt hatte, betrafen die Fédlle, in denen Schecks
eingeldst waren; andere derartige Akten waren im Biro der Kléger
falsch abgelegt. Unter diesen Umstdnden hat das Landesarbeitsge-
richt die bloBe Behauptung des Beklagten, die Klédger hitten ihm in
HOhe der Scheckbetrige Arbeitgeberdarlehen gewdhrt, zu Recht als
nicht ausreichend substantiiert angesehen. Dies gilt umsomehr, als
die Parteien liber ein dem Beklagten im Jahre 1973 tatséchlich ge-
wahrtes Arbeitgeberdarlehen eine schriftliche Vereinbarung getrof-
fen hatten.

Der Beklagte kann nicht mit Erfolg einwenden, nZhere Angaben
zu den angeblich gewdhrten Arbeitgeberdarlehen seien ihm wegen der
Beschlagnahme von Unterlagen durch die Staatsanwaltschaft nicht mog-
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lich. Auf diese pauschale Behauptung brauchte sich das Be-
rufungsgericht nicht einzulassen. Es fehlt die ndhere Be-
zeichnung der Unterlagen, die beschlagnahmt sein sollen, und
vor allem Angaben dariiber, was der Beklagte aus ihnen als sub-
stantiierten Vortrag iiber die Darlehensgewidhrung hitte gewin-
nen koénnen. Davon abgesehen hdtte der Beklagte zundchst eine
Erklarung dafir abgeben miissen, weshalb in den Fdllen, in
denen ihm angeblich Mandantenschecks zur Einziehung iliberlas-
sen waren, durch die erwiesenen Stornierungsvermerke und Weg-
nahme der Akten die Mandantenzahlungen verschleiert wurden.
Dazu brauchte er keine Unterlagen, die von der Staatsanwalt-
schaft beschlagnahmt sein konnten.

2. Da das Revisionsgericht danach davon ausgehen muB, da8 -
der Beklagte die von den Klagern aufgefiihrten Betriage rechtsf
widrig erlangt hat, ist er zum Schadenersatz sowohl aus Ver-:
trag wie aus unerlaubter Handlung verpflichtet (§§ 276, 249,
823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 266 StGB). Ein mitwirkendes Ver-
schulden der Kliger scheidet dabei nach den getroffenen Fest
stellungen aus.
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Da die Revision die Verurteilung wegen der Riickzahlung
des Restdarlehens nicht bekampft hat, war das Rechtsmittel
wegen der Zshlungsklage insgesamt zuriickzuweisen.
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II. Soweit das Landesarbeitsgericht den Beklagten zur Aus-
kunft verurteilt hat, macht die Revision lediglich geltend,
dieser mit der AnschluBberufung verfolgte Anspruch sei ver-
spétet erhoben worden. Das trifft jedoch nicht zu. Die Klégeé
konnten sich der Berufung bis zum SchluB der miindlichen Ver-
handlung anschlieBen. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob
sie bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens von der
Aufstellung des Beklagten Kenntnis hatten.

2895 DY I BLY

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Pape Kunze
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