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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 797/07

1 Sa 43/07
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

26. Mai 2009
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbeklagte,

Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

PpP.

Klager, Berufungsbeklagter, Anschlussberufungsklager,

Revisionsbeklagter und Revisionsklager,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 26. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-

beitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger,

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 2 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsas HYIN JF BLY §§ YorU JuRqUIIR( S[E PUIs SUN[WWESS[19}1() 3P (I [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 3 AZR 797/07

die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie den ehrenamtlichen

Richter Dr. Kaiser und die ehrenamtliche Richterin Kniittel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird - unter Zuriick-
weisung der Revision des Klagers - das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Saarland vom 29. August 2007
- 1 Sa 43/07 - teilweise aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird auf die Berufung der
Beklagten - unter Zurickweisung der Anschlussbe-
rufung des Klagers - das Urteil des Arbeitsgerichts
Saarbriicken vom 16. Januar 2007 -64 Ca 151/06 -
teilweise abgeédndert und insgesamt zur Klarstellung
wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Rickzahlung des in der Zeit vom 1. Fe-
bruar 2001 bis 31. Dezember 2005 nach Ziff. 10.8.1.2 der Anlage zum Tarifver-
trag Uber eine betriebliche Altersversorgung bei der Deutschen Telekom AG
vom 1. Februar 1996 (TV Kapitalkontenplan) gezahlten Telekom-Anteils an der
Garantierente. Der Telekom-Anteil an der Garantierente ist der Teil der
Garantierente, der verbleibt, nachdem die sog. VAP-Versicherungsrente nach
Ziff. 10.9 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan in Abzug gebracht wurde. Die
Anlage zum TV Kapitalkontenplan enthalt die Versorgungsordnung.

Der am 10. April 1949 geborene Kléager war bei der Deutschen Bun-
despost, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist, als F tatig. Auf das Arbeits-
verhaltnis finden die bei der Beklagten geltenden Tarifvertrage Anwendung.
Unter dem 19. Juli 1999 wurde betriebsarztlich die Dienstunfahigkeit des
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Klagers iSd. § 42 Abs. 1 BBG aF festgestellt. Seitdem ruht das Arbeitsverhaltnis
gem. § 25 Abs. 10 Satz 3 des Manteltarifvertrages der Beklagten (MTV). In § 31
enthalt der MTV ua. die folgenden Bestimmungen:

»§ 31 Ausschlussfrist

(1) Die Anspriche beider Seiten aus dem Arbeits-
verhaltnis missen innerhalb einer Ausschlussfrist
von sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend
gemacht werden.

Nach Ablauf der vorstehenden Frist ist die
Geltendmachung ausgeschlossen.

(4) Werden die Anspriiche beider Seiten aus dem
Arbeitsverhaltnis trotz Geltendmachung durch Be-
streiten in Schriftform nicht erfillt oder nur teilweise
erflllt, ist innerhalb einer Frist von zwei Monaten
Klage zu erheben. Wird keine Klage erhoben, ver-
fallen die Anspriche.”

Aufgrund der betriebsarztlich festgestellten Dienstunfahigkeit erhielt der 3
Klager ab dem 1. Oktober 1999 von der Versorgungsanstalt der Deutschen

Bundespost (VAP) die sog. VAP-Versicherungsrente.

Die Satzung der VAP enthalt - soweit fir das vorliegende Verfahren von 4
Bedeutung - die folgenden Bestimmungen:
»$ 60
Antrag und Entscheidung

(2) Die Anstalt entscheidet schriftlich tiber den Antrag und
teilt dem Antragsteller die Berechnung der Leistungen
oder die Griinde der Ablehnung des Antrags mit. ...

§ 63

Anzeigepflichten des Berechtigten und Zuriick-
behalten von Leistungen

(1) Der Berechtigte ist verpflichtet, ... jede Anderung, die
seinen Anspruch auf Versorgungsrente oder Ver-
sicherungsrente nach Grund oder Hoéhe berihrt, der
Anstalt sofort schriftlich mitzuteilen; ...
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§ 69
Riickforderung zuviel gezahlter Anstaltsleistungen

(1) Beruht die (berzahlte Leistung auf einer Mitteilung
nach § 60, die von Anfang an oder nachtraglich nicht der
Sach- oder Rechtslage entspricht, so darf diese nicht mit
rickwirkender Kraft abgeandert werden, soweit der Be-
rechtigte auf den Bestand der Mitteilung vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit dem Interesse der
VAP, nur satzungsgeméafe Leistungen erbringen zu
mussen, schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwuirdig, wenn der Berechtigte gewahrte Leistungen
verbraucht

oder eine Vermoégensdisposition getroffen hat, die ... Auf
Vertrauen kann sich der Berechtigte nicht berufen, wenn

3. die Festsetzung der Leistungen ohne Berick-
sichtigung von Umstanden erfolgte, die der Be-
rechtigte nach § 63 hatte anzeigen missen,

(2) Soweit die Mitteilung abgeandert wurde, sind gewahrte
Leistungen zuriickzufordern. Dies gilt auch bei Uber-
zahlungen, die nicht auf einer Mitteilung beruhen. Fir die
Rickforderung gelten die Vorschriften des Burgerlichen
Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung. Die Berufung auf den Wegfall der
Bereicherung ist in den Féllen des Absatzes 1 Satz 3
ausgeschlossen. ...

(3) Eine aus anderen Rechtsgriinden bestehende Ver-
pflichtung, Uberzahlungen auszugleichen, bleibt un-
bertuhrt.

§ 77

Finanzierung im Falle einer Parallelver-
pflichtung/Anderweitige Fortfilhrung des Gruppenver-
sicherungsvertrages

(1) Ein in § 2 oder im Anhang zu § 2 benannter Arbeit-
geber kann unter dem Vorbehalt einer einvernehmlichen
Segmentierung nach Mallgabe des Absatzes 2 in Bezug
auf die ihm zugeordneten Berechtigten (Versicherte,
Leistungsempfanger) gegeniber der Anstalt schriftlich
erklaren, dass er
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a) diesen Berechtigten kunftig den Leistungen nach
§ 33 Abs. 1 oder nach dem Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrenten-
gesetz) entsprechende Versorgungs- oder versor-
gungsadhnliche Bezige unmittelbar (§1 Abs. 1
BetrAVG) oder mittelbar Uber eine Unterstitzungs-
kasse (§ 1 Abs. 4 BetrAVG) gewahren wird (Parallel-
verpflichtung durch den Arbeitgeber). ...*

In seinem an die VAP gerichteten Antrag auf Zahlung der VAP-Ver- 5
sicherungsrente vom 4. Oktober 1999 hatte der Klager die folgende Erklarung
abgegeben:

,lch verpflichte mich,

- unter Beriicksichtigung der Anzeigepflichten (§ 63
VAP-Satzung) die VAP unverzuglich schriftlich zu
benachrichtigen, wenn nach der Antragstellung
Anderungen eintreten, die den Anspruch auf Ver-
sicherungsrente nach Grund oder Héhe berthren.

- die aufgrund einer Verletzung einer Anzeigepflicht
zuviel gezahlten Rentenbetrage an die VAP zurick-
zuzahlen,

Mit der Berechnung seiner VAP-Rente durch die VAP war ihm ein Hin- 6
weisblatt Uber Anzeigepflichten Gberreicht worden. Dieses Hinweisblatt hat ua.
folgenden Inhalt:

»Hinweisblatt liber Anzeigepflichten

Nach § 63 der VAP-Satzung sind Sie verpflichtet, der VAP
umgehend alle Umstande anzuzeigen, die auf die VAP-
Leistung EinfluR haben kénnten.

Dies sind insbesondere:

3 Der Bezug von sonstigen Einkiinfte

3.1 Alle Arbeitseinkinfte, die monatlich ein Siebtel der
monatlichen Bezugsgrofle in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
Ubersteigen (2000 monatlich 630 DM*), wenn der
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Versorgungsrentenberechtigte eine Rente wegen
Berufsunfahig aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung bezieht. Bei Bezug einer Erwerbsunfahig-
keitsrente sind Einkinfte jeglicher Art - auch unter
einem Siebtel der BezugsgroRe - zu melden.

3.4 Der Bezug von Krankengeld, Ubergangsgeld, Ar-
beitslosengeld und allen Arbeitseinkinften, wenn die
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit bzw. Dienstunfahig-
keit durch ein Gutachten des Betriebsarztes nach-
gewiesen ist.

Folgen einer unterlassenen Anzeigepflicht

Fuhrt die unterbliebene Anzeige zu einer Uberzahlung, so
wird der Betrag von lhnen zurickgefordert. Darauf, dal®
Sie den Betrag eventuell verbraucht haben, kénnen Sie
sich bei einer Anzeigepflicht nicht berufen.

In Zweifelsfiallen wenden Sie sich bitte an lhren zu-
standigen VAP-Berater oder an die VAP.“

Ab dem 1. September 2000 bezog der Klager - zuséatzlich zu der von
der VAP gezahlten Versicherungsrente - von der Unterstitzungskasse der
Beklagten, dem Deutsche Telekom Betriebsrenten-Service e.V. (DTBS), nach
Ziff. 10.8.1.1 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan eine in vorlaufiger Héhe
berechnete sog. Schatzrente (Erh6hungsrente) und eine Garantierente. In der
Mitteilung des DTBS an den Klager Gber die Zahlung seiner Betriebsrente vom
31. August 2000 heil3t es ua. wie folgt:

,Im Gbrigen verweisen wir auf das allgemeine Hinweisblatt
zu Besitzstand |, sowie das Hinweisblatt zur Dienstun-
fahigkeit, die lhnen von der zustdndigen Personalstelle
Oberreicht wurden.”
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Das Allgemeine Hinweisblatt zu Besitzstand | (Allgemeines Hinweisblatt
ftir Leistungsempfénger nach Tarifvertrag Nr. 39 der Deutschen Telekom AG [=
betriebliche Altersversorgung fiir Besitzstand l]), dessen Erhalt der Klager unter
dem 4. Oktober 1999 bestatigt hatte, hat ua. folgenden Inhalt:

,oie fallen - laut dem Mitteilungsschreiben der VAP sowie
dem Tarifvertrag Nr. 39 - unter den Besitzstand |. Dabei
erhalten Sie die Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung bei Eintritt eines Versorgungsfalls i.S.d. Tarifver-
trag Nr.7/39 in der Fassung vom 20.03.1997 vom
Deutsche Telekom Betriebsrenten-Service (DTBS).

A: Mitteilungspflichten gegeniiber dem fiir Sie
zustandigen Rs Pe:

Um eine reibungslose Abwicklung des Versicherungsfalles
gewabhrleisten zu kdénnen, missen Sie bestimmten Aus-
kunftspflichten gegeniiber dem fir Sie zustdndigen Rs Pe
nachkommen, die auf die Héhe der Leistung Einfluf?
haben:

Dies sind insbesondere:

1. Bezug von sonstigen Einkiinften

1.7 Arbeitseinkiinfte jeglicher Art (Einkiinfte aufgrund
eigener Arbeitsleistung, die aus einer selbsténdigen
oder nichtselbstandigen Tétigkeit herriihren)

C: Folgen einer unterlassenen Anzeigepflicht

Fuhrt die unterbliebene Anzeige zu einer Uberzahlung, so
wird der Betrag von lhnen zuriickgefordert. Sie kénnen
sich bei einer Anzeigenpflichtverletzung nicht darauf
berufen, dal3 Sie das Geld bereits verbraucht haben. Dies
schliet die Satzung der VAP aus.

In Zweifelsfragen wenden Sie sich bitte an das fir Sie
zustandige Rs Pe.”

Mit Schreiben vom 30. August 2000 erklarte die Beklagte der VAP 9
gegeniber die Parallelverpflichtung gem. § 77 Abs. 1 der VAP-Satzung. Beide
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Leistungen, dh. sowohl die urspringlich vom VAP gezahlte VAP-Ver-
sicherungsrente als auch die Schatz- und Garantierente wurden vor dem
Hintergrund ab dem 1. November 2000 vom DTBS erbracht.

Nachdem die damalige Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA) mit Bescheid vom 18. Juli 2001 dem Klager ab dem 1. Februar 2001
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung iHv. 1.062,92 DM auf Dauer be-
willigt hatte, entfiel der tarifvertragliche Anspruch auf Zahlung der Schéatzrente.
An deren Stelle trat gem. Ziff. 10.8.1.4 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan
eine EM-Erhéhungsrente iHv. maximal 50 % der gesetzlichen Berufsunfahig-
keitsrente. Der DTBS teilte dem Klager infolgedessen mit Schreiben vom
27. August 2001 mit, dass sich seine fur die Zeit ab dem 1. Februar 2001 nach
dem TV Kapitalkontenplan zu beanspruchende Leistung auf insgesamt
747,18 Euro belaufe. Dieser Betrag setzte sich zusammen aus einer Garantie-
rente iHv. 458,94 Euro und einer EM-Erhéhungsrente iHv. 288,24 Euro. Die
entsprechenden Bestimmungen der Anlage zum TV Kapitalkontenplan lauten
wie folgt:

,10  Kapitalkontenplan mit VAP-Besitzstand |

10.3 Initialgutschrift

Die erreichbare VAP-Altersrente ist die VAP-Ver-
sorgungsrente, auf die im Alter 65 unter Beriick-
sichtigung der Mindestgesamtversorgung hétte
Anspruch erworben werden kénnen. Die erreich-
bare VAP-Altersrente wird fir jeden Arbeitnehmer
individuell mit folgenden Malinahmen errechnet:

10.5 Garantierente und garantierte Hinterbliebenen-
renten

Wird das Versorgungsguthaben als Altersleistung,
vorzeitige Altersleistung oder Invalidenleistung ver-
rentet, so ist als Rente mindestens die nach
Ziffer 10.3 Absatz 2 ermittelte erreichbare VAP-
Altersrente zu zahlen (Garantierente).
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10.7 Dynamisierung der Garantierente und der ga-
rantierten Hinterbliebenenrenten

Die Garantierente und die garantierten Hinter-
bliebenenrenten werden ab Rentenbeginn jahrlich
um 1,5 % p.a. erhoht.

10.8 Versorgungsleistungen bei Erwerbsminderung und
Dienstunfahigkeit

10.8.1

10.8.1.1

10.8.1.2

Teilweise Erwerbsminderung und Dienstun-
fahigkeit

Ein Versorgungsfall wegen Invaliditdt nach
Ziffer 3.2.1 gilt auch dann als eingetreten, wenn
ein Arbeitnehmer sein 40. Lebensjahr vollendet
hat und die Voraussetzungen des entsprechen-
den Versicherungsfalls gemafl § 36 Absatz 1
Buchstaben g) und h) i.V.m. Absatz 2 Buch-
stabe c) VAP-Satzung i.V.m. den einschléagigen
Beschlissen und Protokollerklarungen der
Vertreterversammlung in der jeweils gultigen
Fassung nachweist. Dasselbe gilt unabhangig
vom Lebensalter, ... Der Arbeithehmer kann in
den Fallen der Sétze 1 und 2 nur die nach
Ziffer 10.3 Absatz 2 ermittelte, erreichbare
VAP-Altersrente (Garantierente) beanspruchen.
Erhalt er trotz ernsthaften Betreibens seines
Rentenantrags, ggf. im Klageweg, keine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung, so
wird die Garantierente um den Betrag der
Schatzrente nach Ziffer 10.3 erhéht (Er-
hdéhungsrente). Die Dynamisierung der Er-
héhungsrente richtet sich nach Ziffer 10.7

Die Garantierente und die Erhéhungsrente wer-
den solange und soweit gewahrt, wie die ent-
sprechenden Leistungsvoraussetzungen nach
der VAP-Satzung iV.m. den einschlagigen
Beschlissen und Protokollerklarungen der Ver-
treterversammlung in der jeweils glltigen
Fassung (VAP-Bestimmungen) vorliegen. Die
Erhéhungsrente wird solange gewéhrt, wie die
Voraussetzungen fur ihre Gewahrung nach
Ziffer 10.8.1.1 Satz 4 vorliegen. ... Die Ga-
rantierente und die Erhdhungsrente ruhen in
Hohe

des Krankengeldes aus der gesetzlichen
Krankenversicherung ...
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- des Arbeitsentgelts (§ 14 SGB IV) oder
Arbeitseinkommens (§ 15 SGB V) - hierzu
zahlen auch alle Beziige nach anderen
gesetzlichen oder tarifvertraglichen Be-
stimmungen, sofern sie Arbeitsentgelt
ersetzen, sowie Ersatzleistungen fir Ar-
beitseinkommen, auch soweit diese
Leistungen ganz oder teilweise ruhen.

10.8.1.3 Gezahlte Erhéhungsrenten sind in dem Umfang

zuriickzuzahlen, in dem nachtréglich fir den
Zahlungszeitraum gesetzliche Renten gezahlt
werden.

10.8.1.4 Bei Bezug einer gesetzlichen Rente wegen

10.9

JLaw —

teilweiser Erwerbsminderung und Vorliegen der
Voraussetzungen der Ziffer 10.8.1.1 erhalt der
Arbeitnehmer fiir die Zeit des Bezugs dieser
gesetzlichen Rente zusatzlich vom Arbeitgeber
eine EM-Erhéhungsrente. Die EM-Erhéhungs-
rente betragt 50 % der erstmalig festgesetzten
gesetzlichen Rente wegen teilweiser Erwerbs-
minderung. Insoweit entfdllt auch eine Ruck-
zahlung nach Ziffer 10.8.1.3. Die EM-Er-
héhungsrente nach Satz 1 darf zusammen mit
der gesetzlichen Rente wegen Erwerbsmin-
derung zum Zeitpunkt der erstmaligen Zahlung
die H6he der zum Neuordnungsstichtag festge-
stellten Schatzrente nicht Ubersteigen. Im Fall
des Ubersteigens wird die EM-Erhéhungsrente
entsprechend gekurzt. Die Dynamisierung der
EM-Erhéhungsrente richtet sich nach
Ziffer 10.7.

Anrechnung anderer Leistungen

Leistungen der VAP oder einer anderen Zusatzver-
sorgungseinrichtung, mit der ein Uberleitungs-
abkommen der VAP besteht, mindern den Stand
des Versorgungskontos bei Eintritt eines Ver-
sorgungsfalls um ihren nach § 6a EStG ermittelten
Barwert und werden bei Verrentung auf die
Garantierente, die garantierten Hinterbliebenen-
renten und die Erhéhungsrente angerechnet. Dies
gilt nicht fur Leistungen, die auf Beitragen des
Arbeitnehmers zur freiwilligen Versicherung be-
grindet sind. ...*
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Im November 2005 richtete die Beklagte eine Anfrage liber Arbeitsein-
kinfte an den Klager. Dieser teilte daraufhin unter dem 9. November 2005 auf
einem Formblatt mit, dass er seit Februar 2001 aufgrund einer Téatigkeit beim L
Nebeneinkinfte iHv. monatlich 300,48 Euro habe und belegte dies durch eine

Abrechnung.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 machte der DTBS eine Uber-
zahlung der betrieblichen Altersversorgung geltend. In dem Schreiben heil3t es
ua.:

,Die genauen Betrige Ihrer Uberzahlung entnehmen Sie
bitte lhrer nachsten Beziigemitteilung. Uber die even-
tuellen Rickzahlungsmodalitaten informiert Sie dann die
T-Systems International GmbH BC HRS, HR Support
Dusseldorf separat.”

Ausweislich der Beziigemitteilung 01/2006 von Januar 2006 belauft sich
der Uberzahlungsbetrag auf 10.923,90 Euro, was unter den Parteien mittler-
weile unstreitig ist. Die T-Systems International GmbH forderte diesen Betrag
mit Schreiben vom 12. Januar 2006 zuriick. Der Klager widersprach der Ruck-

forderung mit Schreiben vom 30. Januar 2006.

Mit § 2 des Tarifvertrages zur Neuregelung der betrieblichen Altersver-
sorgung bei der Deutschen Telekom AG (TV Neuregelung bAV) vom 17. Au-
gust 2005, in Kraft getreten am 1. Oktober 2005, wurde der TV Durchfiihrungs-
form der Deutschen Telekom AG dahin geédndert, dass Leistungen fur Arbeit-
nehmer, die am 1. Oktober 2005 in einem Arbeitsverhaltnis zur Deutschen
Telekom AG standen, und - wie der Klager - dem TV Kapitalkontenplan unter-
fielen, unmittelbar und mit Rechtsanspruch gewéahrt werden. Leistungsver-
pflichtete ist ab dem 1. Oktober 2005 daher die Beklagte direkt.

Aufgrund der Anderung des TV Kapitalkontenplan vom 1. Januar 2005
war ab Januar 2005 ein Teil der betrieblichen Altersversorgung, namlich die
EM-Erhéhungsrente, von 50 % auf 75 % erhdht worden. Dies fuhrte beim
Klager fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 28. Februar 2006 zu einem
Nachzahlungsbetrag iHv. insgesamt 1.798,66 Euro. Die Beklagte wies diesen

Nachzahlungsbetrag zwar in der Beziugemitteilung 03/2006 aus; der Betrag
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kam jedoch nicht zur Auszahlung, vielmehr rechnete die Beklagte ihn auf den
Uberzahlungsbetrag iHv. 10.923,90 Euro an mit der Folge, dass sodann noch
9.125,24 Euro offen waren. Dariber hinaus behielt sie von Juli 2006 bis
Dezember 2006 - unter Beachtung der Pfandungsfreigrenzen - monatlich
297,40 Euro von der Nettobetriebsrente des Klagers iHv. 632,85 Euro ein.

Der Klager hat die Beklagte auf Zahlung des in der Abrechnung
03/2006 angefuhrten Nachzahlungsbetrages iHv. 1.798,66 Euro sowie auf Zah-
lung noch offener Betriebsrente fiir die Monate Juli bis Dezember 2006 iHv.
monatlich 297,40 Euro in Anspruch genommen. Er hat die Auffassung ver-
treten, die Beklagte sei nicht zum Einbehalt der Betrage berechtigt. Eine Ruck-
forderung komme nach Ziff. 10.8.1.3 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan nur
bei Rentennachzahlungen oder nach Ziff. 10.8.1.4 in Betracht. In der
Ziff. 10.8.1.2 sei demgegeniiber eine Ruckzahlung gerade nicht geregelt
worden. Vor dem Hintergrund sei der Ruckgriff auf § 812 BGB gesperrt. Im
Ubrigen hat der Klager sich auf den Wegfall der Bereicherung berufen. Eine
verscharfte Haftung treffe ihn nicht. Er habe die entsprechende Mitteilung seiner
Einkiinfte weder vorsatzlich, noch grob fahrlassig unterlassen. Vielmehr sei er
davon ausgegangen, dass fir ihn Ziff. 3.1 des Hinweisblattes zu § 63 VAP-
Satzung zum Tragen komme. Die dort angefilhrte Schwelle habe er nicht
uberschritten. Auch misse Bericksichtigung finden, dass er zwei verschiedene
Info-Schreiben erhalten habe. Damit misse die Unklarheitenregel (jetzt § 305¢
Abs. 2 BGB) Anwendung finden. Zudem sei der Hinweis im Hinweisblatt zu
Besitzstand | falsch. Die Satzung der VAP schliee die Berufung auf den
Wegfall der Bereicherung nicht aus. Im Ubrigen seien etwaige Anspriiche der
Beklagten gem. § 31 MTV verfallen. Diese Vorschrift finde auch auf Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung Anwendung. SchlieBlich hat der Klager die

Einrede der Verjdhrung erhoben.

Der Klager hat zuletzt sinngemaf beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.798,66 Euro
brutto nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14. August

2006 zu zahlen,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.487,00 Euro
brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils
297,40 Euro seit dem 14. August 2006, 15. Sep-
tember 2006, 10. Oktober 2006, 27. Oktober 2006
und 10. Januar 2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Anwendbarkeit des § 812 BGB sei nicht aufgrund der in
Ziff. 10.8.1.2 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan getroffenen Regelung
entfallen. Auf den Wegfall der Bereicherung kénne der Kléager sich nicht be-
rufen. Er sei hinreichend deutlich Uber seine Auskunftspflicht belehrt worden.
Dies gelte insbesondere fur das Hinweisblatt zu Besitzstand I. Aus § 31 MTV
kénne er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Betriebsrentenanspriiche wirden
von dieser Bestimmung nicht erfasst. Der Klager befinde sich nicht in einem
aktiven Arbeitsleben, sondern in einem Ruhestandsverhéaltnis. Ebenso wenig

sei Verjahrung eingetreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des
Klagers zuriickgewiesen. Beide Parteien haben im Umfang ihres Unterliegens

Revision eingelegt, mit der sie ihre urspriinglichen Antrage weiterverfolgen.

Entscheidungsgriinde

Beide Revisionen sind zuldssig; die Revision der Beklagten ist be-
grundet, die des Klagers hingegen unbegriindet. Seine Klage ist zwar zulassig,
hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Die Anspriiche des Klagers auf die
eingeklagte Betriebsrente sind durch Aufrechnung der Beklagten erloschen,
§ 389 BGB.

A. Die Beklagte hat im Monat Marz 2006 den Betrag von 1.798,66 Euro
und in den Monaten Juli bis Dezember 2006 jeweils 297,40 Euro von der

Betriebsrente des Klagers einbehalten; hierdurch hat sie konkludent die Auf-
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rechnung erklart, § 388 BGB. Die Aufrechnungserkldarung braucht nicht aus-
drucklich abgegeben zu werden; es genugt klare Erkennbarkeit des Auf-
rechnungswillens (vgl. BGH 16. Januar 1958 - VIl ZR 66/57 - BGHZ 26, 241;
BVerfG 26. Februar 1993 - 2 BVvR 1463/92 - NJW-RR 1993, 764).

B. Es waren Forderungen in Hoéhe der geltend gemachten Gegen-
forderung entstanden. Diese waren zum Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung
weder verfallen noch verjahrt. Die Beklagte hatte gegen den Kléger einen
Anspruch auf Rickzahlung des in der Zeit vom 1. Februar 2001 bis
31. Dezember 2005 nach Ziff. 10.8.1.2 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan

gezahlten Telekom-Anteils an der Garantierente.
l. Der Anspruch folgt aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB.

1. § 812 BGB ist im vorliegenden Verfahren anwendbar. Der Riickgriff auf
diese Bestimmung ist nicht aufgrund Ziff. 10.8.1.3 bzw. 10.8.1.4 der Anlage
zum TV Kapitalkontenplan gesperrt. Die in Ziff. 10.8.1.3/10.8.1.4 der Anlage
zum TV Kapitalkontenplan enthaltene Rickzahlungsverpflichtung betrifft den
Sonderfall, dass zunédchst eine sogenannte Schatzrente als Erhéhungsrente
gezahlt wird und spater, allerdings rickwirkend fur denselben Zahlungszeitraum
eine gesetzliche Rente bewilligt und gezahlt wird. Mit der in Ziff. 10.8.1.3 vor-
gesehenen Riickzahlungsverpflichtung sollen daher Uberzahlungen im Sinne
von Doppelzahlungen rickgangig gemacht werden. Aus dieser, diesen Sonder-
fall betreffenden Ruckzahlungsbestimmung kann deshalb nicht gefolgert
werden, dass andere ungerechtfertigte Vermdgensverschiebungen nicht mehr

rickgéngig gemacht werden kénnen.

2. Der Klager hat auch etwas durch Leistung der Beklagten erlangt. Er hat
in der Zeit vom 1. Februar 2001 bis 31. Dezember 2005 den sogenannten
Telekom-Anteil an der Gesamt-Garantierente nach Ziff. 10.8.1.2 der Anlage
zum TV Kapitalkontenplan erhalten. Dieser Telekom-Anteil ergibt sich, wenn
man von der Gesamt-Garantierente nach den Ziff. 10.3 Abs. 2, 10.8.1.1 sowie
10.7 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan gem. Ziff. 10.9 der Anlage zum TV
Kapitalkontenplan die VAP-Versicherungsrente iHv. 288,17 Euro abzieht.
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3. Diese Leistungen hat der Klager auch ohne Rechtsgrund erhalten.

Nach Ziff. 10.8.1.2 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan ruht die Garantierente
in Héhe des Arbeitsentgelts (§ 74 SGB IV) bzw. des Arbeitseinkommens (§ 15
SGB V). Da der Klager in der Zeit von Februar 2001 bis Dezember 2005
aufgrund seiner Tatigkeit beim L monatlich eine den Telekom-Garantieanteil an
der Garantierente Ubersteigende Vergutung iHv. 300,48 Euro bezogen hat,
ruhte sein Anspruch auf den Telekom-Anteil an der Gesamt-Garantierente
vollstandig. Damit konnte er in der zuvor bezeichneten Zeit den Telekom-Anteil

an der Garantierente nicht beanspruchen.

4. Der Aufrechnung steht auch nicht § 394 BGB entgegen, wonach eine
Aufrechnung gegen die Forderung nicht stattfindet, soweit sie der Pfandung
nicht unterworfen ist. Der Klager erhielt neben den Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung durch die Beklagte zumindest auch eine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung. Insgesamt hat die Beklagte unstreitig die

Pfandungsfreigrenzen nach den §§ 850, 850c ZPO eingehalten.

Il Der Klager kann der Aufrechnung nicht mit Erfolg entgegenhalten, die

Bereicherung sei inzwischen weggefallen, § 818 Abs. 3 BGB.

1. Nach § 818 Abs.3 BGB ist der Bereicherungsanspruch ausge-
schlossen, sobald der Empfanger nicht mehr bereichert ist. Dies ist der Fall,
wenn das Erlangte ersatzlos weggefallen ist und kein Uberschuss im Vermdgen
des Empfangers mehr besteht, der ohne den bereichernden Vorgang nicht
vorhanden ware. Da es sich bei dem Wegfall der Bereicherung um eine rechts-
vernichtende Einwendung handelt, hat der Bereicherte den Wegfall der Be-
reicherung zu beweisen. Hierzu hat er im Falle einer Gehalts- bzw. Renten-
tberzahlung darzulegen und im Streitfall zu beweisen, dass sich sein Ver-
mogensstand infolge der Gehalts- bzw. Rentenuberzahlung nicht verbessert
hat. Dabei kénnen ihm Erleichterungen zugute kommen. Bei kleineren und
mittleren Arbeitseinkiinften bzw. Renten und einer gleichbleibend geringen
Uberzahlung des laufenden Arbeitsentgelts bzw. der Rente besteht die Méglich-
keit des Beweises des ersten Anscheins fur den Wegfall der Bereicherung.

Dieser kommt in Betracht, wenn erfahrungsgemafl und typischerweise die
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Zuvielzahlungen fir den laufenden Lebensunterhalt, insbesondere fir
konsumtive Ausgaben verbraucht werden. Eine solche Annahme setzt voraus,
dass es sich um Uberzahlungen in relativ geringer Héhe handelt. Je héher die
Uberzahlung im Verhéltnis zum realen Einkommen bzw. den realen Einkiinften
ist, um so weniger lasst sich annehmen, die zusatzlichen Mittel seien fiir den
Lebensunterhalt verbraucht worden. AuRerdem muss die Lebenssituation des
Betroffenen, insbesondere seine wirtschaftliche Lage so sein, dass die Ver-
wendung der Uberzahlung fiir die laufende Lebensfihrung nahe liegt. Das ist
regelmalig dann der Fall, wenn Personen mit geringen oder mittleren Ein-
kiinften Uber keine weiteren Einkiinfte verfiigen, so dass sie die Nettobezlge
verwenden, um den laufenden Lebensunterhalt fir sich und eventuell ihre
Familie zu bestreiten (BAG 6. Juni 2007 - 4 AZR 573/06 - zu A ll 1 c aa (1) der
Grinde mwN, AP TVG § 1 Tarifvertrage: Lufthansa Nr. 37).

2. Es kann vorliegend zugunsten des Klagers davon ausgegangen
werden, dass er nur Uber die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
und die von der Beklagten gezahlte Betriebsrente einschlieBlich VAP-
Versicherungsrente verfiigte und deshalb nicht mehr bereichert war. Der Klager
kann jedoch hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil ihm nach den fir
seine Betriebsrente mal3geblichen Bestimmungen der Satzung der VAP, die die
Tarifpartner mit Ziff. 10.8.1.1 und 10.8.1.2 der Anlage zum TV Kapitalkonten-
plan ausdricklich in Bezug genommen haben, das Entreicherungsrisiko zu-
gewiesen war (zur Verteilung des Entreicherungsrisikos bei der Riickab-
wicklung eines formnichtigen Grundstiickskaufvertrages vgl. BGH 6. Dezember
1991 - VZR 311/89 - zu Il 1 der Griinde, BGHZ 116, 251; 6. Dezember 1991
-V ZR 310/89 - zu Il 1 a der Griinde, NJIW-RR 1992, 589; zur Verteilung des
Entreicherungsrisikos bei unverbindlichen Optionsscheingeschéften vgl. BGH
12. Mai 1998 - X1 ZR 79/97 - zu Il 1 b bb (1) der Griinde, ZIP 1998, 1063).

Nach § 69 Abs. 2 Satz 3 der VAP-Satzung gelten fiir die Rickforderung
zuviel gezahlter Leistungen die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches
uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung. Dabei ist nach der

ausdricklich in § 69 Abs.2 Satz4 der Satzung getroffenen Regelung die
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Berufung auf den Wegfall der Bereicherung in den Fallen des Absatzes 1
Satz 3 ausgeschlossen. Hierzu wiederum gehdrt der Fall, dass die Festsetzung
der Leistung ohne Bericksichtigung von Umstanden erfolgte, die der Be-

rechtigte nach § 63 der Satzung hatte anzeigen missen.

Im vorliegenden Verfahren hatte sich genau dieses Risiko realisiert.
Nach Ziff. 10.8.1.2 der Anlage zum TV Kapitalkontenplan ruhte die Garantie-
rente des Klagers in Hohe der Vergitung, die dieser seit Februar 2001 aus
seiner Tatigkeit fir den L bezog. Der Klager hatte diese Einkunfte nicht an-
gegeben, obwohl er nach dem TV Kapitalkontenplan iVm. § 63 der Satzung der
VAP hierzu verpflichtet war. Demzufolge waren die Einkinfte bei der mit
Schreiben vom 27. August 2001 durch den DTBS erfolgten Ermittlung der fir
die Zeit ab dem 1. Februar 2001 nach dem TV Kapitalkontenplan zu be-

anspruchenden Leistung nicht bertcksichtigt worden.

Es kommt im vorliegenden Verfahren nicht darauf an, ob dem Klager
die Satzung der VAP bzw. der TV Kapitalkontenplan in ihren Einzelheiten
bekannt waren; dass er sich gegeniber dem Ruckzahlungsanspruch der
Beklagten auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB nicht
wirde berufen kénnen, war dem Klager mit den vom DTBS und der VAP

ausdricklich erteilten Hinweisen bekannt gemacht worden.

Mit der Mitteilung des DTBS Uber die Zahlung seiner tariflichen Be-
triebsrente vom 31. August 2000 hatte er das ,Allgemeine Hinweisblatt zum
Besitzstand I* erhalten, wonach er Arbeitseinkiinfte jeglicher Art (Einkinfte
aufgrund eigener Arbeitsleistung, die aus einer selbsténdigen oder nicht-
selbstandigen Tétigkeit herriihren) mitzuteilen hatte, da diese auf die Hohe der
Leistung Einfluss hatten. In diesem ,Allgemeinen Hinweisblatt zum Besitz-
stand |“ war er zudem darauf hingewiesen worden, dass die Beklagte in Fallen
der Uberzahlung wegen Verletzung der Anzeigepflicht den zuviel gezahlten
Betrag zurlckfordern wiirde und er sich nicht wurde darauf berufen kénnen, das

Geld bereits verbraucht zu haben.

Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf stitzen, dieser Hinweis ent-

falte deshalb keine Wirkung, weil die Bezugnahme auf die Satzung der VAP
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falsch sei, die VAP-Satzung schlieRe die Berufung auf den Wegfall der Be-
reicherung gerade nicht aus. Das Gegenteil ist der Fall, wie die Regelung in
§ 69 Abs. 1 Satz 3 der VAP-Satzung zeigt. Danach kann sich der Berechtigte in
den in den Ziff. 1 bis 5 genannten Fallen auf Vertrauen nicht berufen. Hierzu
gehort nach Ziff. 3 auch der Fall, dass die Festsetzung der Leistungen ohne
Berucksichtigung von Umsténden erfolgte, die der Berechtigte nach § 63 der

VAP-Satzung héatte anzeigen missen.

Dariiber hinaus war dem Klager mit der Berechnung seine VAP-
Versicherungsrente durch die VAP ein Hinweisblatt Uber Anzeigepflichten
Uberreicht worden, ausweislich dessen er verpflichtet war, umgehend alle Um-
stédnde anzuzeigen, die auf die Leistung Einfluss haben kénnten. Hierzu zahlt
insbesondere der Bezug von Krankengeld, Ubergangsgeld, Arbeitslosengeld
und allen Arbeitseinkiinften, wenn die Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit bzw.
Dienstunfahigkeit durch ein Gutachten des Betriebsarztes nachgewiesen ist.
Auch hier war der Klager Uber die Folgen einer unterlassenen Anzeige auf-
geklart worden: Sollte die unterbliebene Anzeige zu einer Uberzahlung filhren,
so wirde der Betrag von ihm zurtckgefordert werden. Auf einen Verbrauch des

Betrages kénne er sich bei einer Verletzung der Anzeigepflicht nicht berufen.

Daraus, dass er geglaubt haben will, fir ihn sei Ziff. 3.1 und nicht
Ziff. 3.4 des Hinweisblattes Gber Anzeigepflichten nach § 63 der VAP-Satzung
mafgeblich, kann der Klager nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die im zuvor
genannten Hinweisblatt unter Ziff. 3.4 getroffene Regelung stellt gegentiber der
unter Ziff. 3.1 getroffenen Regelung erkennbar die speziellere und damit vor-
rangig anzuwendende Regelung dar. Fir eine Anwendung der Unklarheiten-

regel ist im vorliegenden Verfahren bereits deshalb kein Raum.

C. Der Anspruch der Beklagten auf Rickzahlung des Uberzahlten Tele-
kom-Anteils an der Gesamtgarantierente ist nicht nach § 31 MTV verfallen. Die
dort normierte Ausschlussfrist bezieht sich weder auf das Stammrecht der
betrieblichen Altersversorgung - dieses kennt keinen Falligkeitszeitpunkt - noch
auf die monatlich fallig werdenden Rentenanspriiche. Sie bezieht sich auch

nicht auf den Anspruch auf Rickzahlung zu Unrecht gezahlter Rente.
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Der Senat geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass eine tarif-
liche Ausschlussklausel sich nur dann auf Ruhegeldraten bezieht, wenn die
Tarifvertragsparteien dies im Tarifvertrag deutlich zum Ausdruck bringen (vgl.
27. Februar 1990 - 3 AZR 216/88 - zu 2 ¢ der Griinde mwN, AP TVG § 4 Aus-
schlussfristen Nr. 107 = EzA TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 83). Nach dem
Zweck tariflicher Ausschlussklauseln ist davon auszugehen, dass die Tarifver-
tragsparteien im Zweifel Ruhegeldanspriche nicht Ausschlussfristen unter-
werfen wollten. Ausschlussklauseln haben den Zweck, im Arbeitsverhaltnis
fortwahrend entstehende und zu erfilllende Anspriiche schnell erléschen zu
lassen. Nach Ablauf langerer Fristen ist im Allgemeinen nicht mehr damit zu
rechnen, dass eine Arbeitsvertragspartei noch auf abgeschlossene Vorgange
zuriickkommt. Hinzu kommt, dass oft weit zuriickliegende Umsténde nicht mehr
aufgeklart werden kdénnen. Diese Zielsetzung trifft auf Ruhegeldanspriiche nicht
zu. Deren Entstehungsvoraussetzungen werden vor Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gesetzt. Liegen diese einmal vor, so stehen auch die einzelnen
Raten fest und unterliegen nur noch in beschranktem Umfang der Anderung.
Ein Bedurfnis, Anspriiche auf diese Ruhegeldraten kurzfristig erléschen zu
lassen, besteht von daher nicht. Es kommt hinzu, dass der ausgeschiedene
Arbeitnehmer vom Informationsfluss im Betrieb abgeschnitten ist. Fur ihn ist es
ungleich schwieriger als fur einen aktiven Arbeitnehmer, sich die erforderlichen
Kenntnisse zur Wahrung seiner Rechte zu verschaffen. Vor diesem Hintergrund
hat der Senat bislang Ausschlussklauseln nicht auf Ruhegeldanspriiche an-
gewendet. Eine Ausnahme ist insoweit lediglich die Entscheidung vom 19. Juli
1983 (- 3AZR 250/81 - BAGE 43, 188). Diese Entscheidung betrifft die Aus-
schlussfrist des § 16 BRTV-Bau und weicht von der vorangegangenen Ent-
scheidung vom 19. April 1983 (- 3 AZR 4/81 - zu Il der Griinde, AP BetrAVG § 6
Nr. 6 = EzA BetrAVG § 6 Nr. 6) ab.

Auch vorliegend kann offen bleiben, ob an der Entscheidung vom
19. Juli 1983 (- 3 AZR 250/81 - BAGE 43, 188) Uber § 16 BRTV-Bau uberhaupt
festzuhalten ist; jedenfalls ist die streitgegenstandliche Ausschlussklausel des
§ 31 MTV deutlich enger gefasst; hier unterliegen nur Anspriche aus dem
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Arbeitsverhaltnis und nicht solche, die mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung

stehen, dem Verfall.

Hieran andert sich auch nichts dadurch, dass das Arbeitsverhaltnis des
Klagers nach § 25 Abs. 10 MTV nicht beendet ist, sondern ruht. Dieses Ruhen
hat seinen Grund allein darin, dass die Dienstunfahigkeit des Klagers iSv. § 42
BBG aF und nicht seine volle Erwerbsminderung festgestellt wurde und das
Dienstverhaltnis eines Beamten nach beamtenrechtlichen Grundsatzen hier-
durch nicht beendet wird, sondern nur im Wege der Versetzung in den Ruhe-
stand beendet werden kann. Solange der Klager jedoch dienstunfahig ist und
das Arbeitsverhaltnis ruht, befindet er sich nicht mehr in einem aktiven Arbeits-
verhaltnis, sondern nimmt wie ein Pensionar nicht mehr am Betriebsgeschehen
teil. Zudem sind Klager und Beklagte nicht mehr auf eine schnelle Klarung und

Abwicklung aller Anspriiche angewiesen.

D. Der auf § 812 BGB gestiitzte Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung
des Uberzahlten Telekom-Anteils an der Garantierente ist auch nicht verjahrt.
Gem. § 18a Satz 1 BetrAVG verjahrt der Anspruch auf Leistungen aus der
betrieblichen Altersversorgung in 30 Jahren. Mit dieser Bestimmung ist
allerdings nur das Rentenstammrecht gemeint. Demgegeniiber unterliegen
Anspriche auf regelmafig wiederkehrende Leistungen der regelméaRigen
Verjahrungsfrist nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs, § 18a
Satz 2 BetrAVG.

Es kann vorliegend offen bleiben, ob der Anspruch auf Riickzahlung
einzelner monatlich gezahlter Renten unter § 18a Satz 2 BetrAVG fallt oder ob
diesbeziiglich eine Regelung im Betriebsrentengesetz fehlt und deshalb auf die
Regeln des Birgerlichen Gesetzbuchs zuriickzugreifen ist. In beiden Fallen
unterliegt der Anspruch der regelmafigen Verjahrungsfrist von drei Jahren nach
§ 195 BGB. Diese Frist war zumindest Ende des Jahres 2006 noch nicht ab-
gelaufen; sie hatte gem. § 199 Abs. 1 BGB erst mit dem Schluss des Jahres
2005 zu laufen begonnen. Nach dieser Bestimmung beginnt die regelmafige
Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem 1. der Anspruch ent-
standen ist und 2. der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Um-
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standen und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe

Fahrlassigkeit erlangen musste.

Kenntnis von den den Anspruch begriindenden Tatsachen hat die Be-
klagte erst im November 2005 aufgrund der Mitteilung des Klagers erlangt, er
erziele bereits seit Februar 2001 einen Verdienst aus seiner Tatigkeit beim L.
Die Beklagte hat sich auch nicht zu einem friiheren Zeitpunkt grob fahrlassig in
Unkenntnis befunden. Im Gegenteil, die den Anspruch der Beklagten be-
grindenden Tatsachen lagen in der Sphére des Klagers; die Beklagte hat es
auch nicht versaumt, alles zu tun, um rechtzeitig Kenntnis von den Voraus-
setzungen zu erlangen. Der Klager hatte mit dem Hinweisblatt ,Besitzstand I
sowie dem ,Hinweisblatt GUber Anzeigepflichten® nach § 63 der Satzung der
VAP alle nétigen Informationen zu seinen Mitwirkungspflichten erhalten; vor
diesem Hintergrund war es an ihm, weitere Einkiinfte und Veranderungen von
sich aus mitzuteilen. Solange dies nicht geschah, durfte die Beklagte ohne
Weiteres davon ausgehen, dass sich Veranderungen, die Auswirkungen auf

den Rentenanspruch des Kléagers hatten haben kdnnen, nicht ereignet hatten.
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