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3 AZR 795/79
2 Sa 19/79 Baden-Wiirttemberg

Verkilindet am

Z. Februar 1982 lm Namen des v0|kBS!
drig
Amtsi;spektor

als Urkundsbeamter -
der Geschiaftsstelle Ul’leﬂ

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1982 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Griebeling

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems und Meyer fur

Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
30. Mai 1979 - 2 Sa 19/79 - wird zurickgeviesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.,

V on Rechts vegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

ZNYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQULIB(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() J9P J[ID], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, welche Bestandteile der
Beziige des Kligers bei der Berechnung seines Ruhegeldes zu

berilicksichtigen sind.

Der am 18. Oktober 1905 geborene Klﬁger; ein promovierter
Volkswirt, trat 1932 in die Dienste des Beklagten; Von 1946
bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand am 30. Juni 1967
leitete er die Direktion des Beklagten in S und fihrte
den Titel "Bezirksdirektor". Ein schriftlicher Anstellungs-
vertrag besteht nicht. Als Mitarbeiter des Beklagten war
der Kl&dger Mitglied der "Versorgungskasse G "
spadter "Versorgungskasse G Versicherungsbank VvaG"
(kurz: Versorgungskasse)., Diese gewdhrt auf der Grundlage
ihrer Satzung Ruhegeld; dessen H&he nach Dienst jahren ge-
staffelt ist bis zum Héchstsatz von 80 % der vom Aufsichtsrat

des Beklagten fiir ruhegeldfdhig erkldrten "Gehéalter".

Der Klédger erhielt von dem beklagten Versicherungsverein
als Verglitung anfangs Gehalt und Provision, Mit Schreiben
vom 1, Februar 1956 setzte der Beklagte die Beziige des Kldgers
im einzelnen neu fest. Danach betrug das Gehalt des Kl&gers
jahrlich 24.000;—- DM, wovon 3.000;-- DM eine Provisionsgarantie
darstellten., Als weitere Verglitung erhielt der Kl&ger nach
ndherer Regelung Umsatz- und Zuwachsprovision aus der Feuer-
versicherung ("Feuerbank") sowie Nettoprovision aus der Lebens-
versicherung ("Lebensbank"), Als pensionsfdhig bezeichnete
der Beklagte 80 % des um die Provisionsgarantie verminderten
Gehalts. Spdter erklarte der Beklagte mit Wirkung vom l; Januar
1958 80 % des Gehaltes "einschlieBlich der Provisionsgarantie"

fir pensionsfidhig.

Mit Schreiben vom &4, Januar 1961 kiindigte der Beklagte
dem Kl&dger eine vdéllige Neuregelung der Beziige der Bezirks-
direktoren an, Es seien drei verschiedene Arten von Vertriagen
vorgesehen., Hinsichtlich des Klidgers wurde dazu mitgeteilt:

"3, Einigen wenigen Herren, zu den auch Sie

zdhlen, wird die Bank kiinftig feste Bezlige

in Form von Gehalt und einer Provisionspau-
schale gewdhren., Daneben erhalten Sie von
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der Lebensbank und der R
AG die durch Sondervertrige festgelegten
Provisionen."

In einem weiteren Schreiben des Beklagten an den Klédger
4. Januar 1961 hiefl es:

"1) Ihr Gehalt betrédgt

jahrlich 26.834,-~ DM
monatlich 2,236 ,-~ DM

Pensionsfidhig sind 80 % des bis 30.6.1959
giiltig gewesenen Gehaltes zuziiglich 80 %
der seinerzeitigen Provisions-Garantie von
jdhrlich 3.000,~- DM

2) Neben dem Gehalt erhalten Sie

von der Bank
eine Provisionspauschale von

jdhrlich 15.000,-~ DM
monatlich 1.250,-~- DM,

-von der G

laut Sondervertrag 40 % der Differenz
zwischen Gesamt-AbschluB-Provision und
der jeweiligen Vertreter-Provision sowvie
50 % der Hebegebiihren, '

von der R AG
% Umsatz-Provision.

3) vees WM

In der Folgezeit erhdhte der Beklagte das Gehalt und

die seit Januar 1961 gewdhrte Provisionspauschale mehrfach,

und zwar jeweils in fiir beide Vergltungsteile gleich hohen

Prozentsiatzen.

Unter den Daten des 16. Dezember 1964 und des 13. Dezember

1965 teilte der Beklagte dem Kliger unter anderem mit, laut

BeschluB des Aufsichtsrats wirden nunmehr 90 % des Gehalts

(gerechnet nach bestimmten Stichtagen) pensionsfihig.

ein jihrliches Gehalt von 34,053,00 DM, eine jdhrliche Provisions-

Vor seinem Eintritt in den Ruhestand bezog der Kl&ger
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pauschale von 19.068;00 DM sowie als weitere Leistungen Provisionen

nebst Hebegebithren aus dem Lebensgeschdft und AbschluBprovisionen

aus der R AG und der A Bausparkasse.

Seit seinem Eintritt in den Ruhestand zahlte die Versorgungs-

kasse dem Kl&ger ein jdhrliches Ruhegeld von zundchst 23;734,00 DM

W
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(= monatlich 1.978,00 DM). Das sind 80 % von 90 % des fir

den Klidger ab 1. Januar 1966 festgesetzten Gehalts; Im Zeit-
punkt der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht

bezog der Kliger von der Versorgungskasse monatlich 2.180,10 DM.
Aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhielt er daneben
monatlich 1.685,50 DM sowie weitere 340,80 DM, Die Provisions-
pauschale wird bei der Berechnung des Ruhegeldes nicht be- .

riicksichtigt.

Mit seiner Klage will der Kl&dger erreichen, daf der
Beklagte auch 90 % seiner Provisionspauschale als ruhegeld-
fdhig erklart mit dem Ziel, daB ihm die Versorgungskasse
sodann 80 % hiervon als weiteres Ruhegeld zahlt, Der Kldger
hat geltend gemacht, die Provisionspauschale habe ebenso
vie das Gehalt zu seinen festen Bezlige gehdrt und miisse daher
bei der Berechnung seines Ruhegeldes mitberilicksichtigt werden.
Mit dem zunehmenden verwaltungshéBigen Charakter der Tatigkeit
des AuBendienstmitarbeiters sei der Beklagte aus Vereinfachungs-
griinden immer mehr dazu ibergegangen, anstelle von Provisionen
feste Beziige zu vereinbaren, Diese hidtten dann nur noch in
ihrer Bezeichnung den Beqriff Provision fortgefihrt, ohne
im eigentlichen Sinn Provision zu sein. So sei die ihm ge-

zahlte Provisionspauschale ungeachtet ihrer Benennung g&nzlich

provisionsunabhingig gewesen, Die ihm friher gewdhrte Provisions-

garantie habe der Beklagte selbst als einen Teil des Gehalts
angesehen., Das gleiche miisse aber auch fir die Provisions-
pauschale gelten. Der Beklagte habe diesen festen Vergilitungs-
teil auBerdem selber wie Gehalt behandelt, indem er die Pro-
visionspauschale immer im gleichen prozentualen Verhdltnis
vie das Gehalt angehoben habe, Hinzu komme, daB die iber
viele Jahre gezahlte Provisionspauschale wesentlich zum Lebens-
standard ihres Empfangers beigetragen habe, Der Beklagte

habe immer auf das Lebensstandardprinzip als Grundlage seines
Versorgungswerkes abgestellt. Auch aus diesen Griinden misse
die Provisionspauschale als ruhegeldfdhiges Gehalt anerkannt
verden. SchlieBlich verstoBe die Nichtberiicksichtigung der
Provisionspauschale bei der Berechnung des ruhegeldfihigen
Gehalts auch gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung.

Zwischen dem Beklagten und seinen Bezirksdirektoren sei immer
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klar gewesen, daB deren Gesamtbezlige jeweils in Relation
zu den Einkinften der Vorstandsmitglieder und der Prokuristen
stehen sollten, Die Prokuristen stiinden sich aber, da sie
friher nur Gehalt bezogen hadtten, im Ruhestand besser als

die vor einigen Jahren ausgeschiedenen Bezirksdirektoren.
Der Kldger hat beantragt,

den beklagten Verein zu verurteilen, bei der

Berechnung und Auszahlung der Versorgungsbe-

zlige des Klidgers auch die Provisionspauschale

fir ruhegehaltsfidhig zu erkliaren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Er
hat vorgetragen, der Kldger habe Anspruch auf Ruhegeld in
der satzungsgemdBen Hdhe, wobei sich die entsprechenden Prozent-
sdtze jeweils nur auf das vom Aufsichtsrat flir pensionsfédhig
erkldrte Gehalt bezﬁgen; Provisionspauschalen seien aber
veder beim Kldger noch bei irgendeinem anderen Mitarbeiter
des Beklagten jemals flr pensionsfiahig erklért vorden. Die
Provisionspauschale sei eingefihrt worden; um die Berechnung
von Einzelprovisionen zu vermeiden. Daraus ergebe sich, daB
es sich bei ihr nicht um Gehalt; sondern um eine in pauschalier-
ter Form gezahlte Provision handele. Es habe auch nie Unklar-
heit zwischen den Parteien dariiber bestanden, daB die Provisions-

pauschale nicht zum ruhegeldfidhigen Gehalt gehére.

Auch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz lasse sich die
Klage nicht rechtfertigen; Bei der fiir den Kldger maBgeblichen
Vergleichsgruppe der AuBendienstmitarbeiter gebe es keinen
Fall, in dem der Beklagte die Provisionspauschale fir pensions-
fdhig erklart habe. Vorstandsmitglieder und leitende Innen-
dienstmitarbeiter gehdrten aber nicht zu dem mit dem Kl&ger
vergleichbaren Personenkreis. Auch der Gesichtspunkt der
Erhaltung des Lebensstandards kénne einen Anspruch des Klégers
nicht begriinden. Die betriebliche Altersversorgung stelle
eine freiwillige Leistung des Arbeitgebers dar. Dieser kénne
daher allein den finanziellen Rahmen hierfir festsetzen;

Im Gbrigen habe jede betriebliche Altersversorgung unabhingig
von der Hohe der gewdhrten Leistungen den Zweck; den Lebens-

standard zu sichern.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewviesen, Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen,
Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, der sein Klageziel

gemdB seinem Revisionsantrag weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der Klédger kann nicht
verlangen, daB auch die ihm gewdhrte Provisionspauschale
als Gehalt behandelt und bei der Berechnung des Ruhegeldes

beriicksichtigt wird.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir den Klageanspruch kdnnte sich
allerdings aus dem arbeitsrechtlichen Grundverhidltnis zwischen
den Parteien ergeben; Das Grundverh#dltnis (Valutaverh&dltnis)
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist Teil der dreiseitigen
Rechtsbeziehungen, die der Ruhegeldgewdhrung durch eine Pensions-
kasse (Versorgungskasse) zugrunde liegen (vgl. Schaub, Arbeits-
rechts-Handbuch, 4. Aufl., § 80 V 5, S, 378). Aus dem Grund-
verh&ltnis folgt die Pflicht des Arbeitgebers, der Pensions-
kasse die Angaben (iber das Arbeitsverhidltnis zu machen, die
erforderlich sind, damit die Kasse ihrerseits den Pflichten

aus dem zwischen ihr und dem Pensiondr bestehenden Leistungs-
verhiltnis nachkommen kann, Da die Versorgqungskasse vorliegend
nach ihrer Satzung Ruhegeld in Hthe von 80 % des Betrages
gewdhrt, den der Aufsichtsrat des Beklagten als ruhegeld-
fdhiges Gehalt bestimmt hat; ist der Beklagte aus dem arbeits-
rechtlichen Grundverhdltnis verpflichtet; die HBhe des ruhe-
geldfahigen Gehalts zutreffend zu bestimmen und gegeniiber

der Kasse anzugeben. Der Arbeitgeber darf die Voraussetzungen
der Leistungsgewdhrung durch die Kasse nicht durch vertrags-
vidriges Verhalten gegenliber dem Arbeitnehmer beeintr&chtigen
(vgl. Schaub, aaO, § 81 XV 3, S, 423). Der Beklagte hat seine
Pflichten aus dem arbeitsrechtlichen Grundverhiltnis gegeniiber
dem Kliger jedoch nicht verletzt; Die Angaben Ulber die Hohe

des ruhegeldf#@higen Gehalts des Kldgers sind richtig. Die
Provisionspauschale gehérte nicht zum Gehalt des Kl&gers.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Aufsichts-

rat des Beklagten habe das pensionsfidhige Gehalt des Kl&gers
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mit 80 % von 90 % seines ab 1; Januar 1966 geltenden Gehalts
festgesetzt, ohne die dem Kldger seit 1961 daneben gezahlte
Provisionspauschale mitzuberUcksichtigen; Demgegeniiber riigt

die Revision, diese Feststellung sei ohne tats&@chliche Grund-
lage. Erklarungen des Aufsichtsrats des Beklagten befidnden

sich weder selber bei den Akten, noch seien sie ihrem Wortlaut
nach vorgetragen. Sie seien lediglich in verschiedenen Schreiben
des Beklagten erwidhnt, Das Berufungsgericht hdtte daher zu

dem SchluB gelangen miissen, daB der Aufsichtsrat immer nur
bestimmt habe, mit welchem Prozentsatz allgemein die Gehdlter
(zu denen auch die Provisionspauschalen gehérten) der Ruhe-
geldberechnung zugrunde zu legen seien; Daraus wiederum ergebe
sich, daB der Aufsichtsrat nicht ausdriicklich bestimmt bhabe,

die Provisionspauschale des Kldgers sei nicht ruhegeldféhig;

Das Berufungsgericht hdtte davon ausgehen miissen, daB irgendein
Aufsichtsratsbeschluﬁ; vonach die vom Klager bezogene Pro-
visionspauschale nicht ruhegehaltsfdhig sei, gar nicht vorliege,
Mithin stehe ein AufsichtsratsbeschluB des Beklagten der
Anrechnung der Provisionspauschale als ruhegeldfdhiges Gehalt
auch nicht entgegen. Das Landesarbeitsgericht sei von einer

unzutreffenden Tatsachengrundlage ausgegangen.
Diese Riige kann jedoch nicht durchgreifen;

Zuzugeben ist der Revision zwar, daB das Landesarbeits-
gericht den genauen Wortlaut der Erkldrungen des Aufsichtsrats
nicht festgestellt hat. Das war aber auch nicht erforderlich;
Der Kldger hat die inhaltliche Richtigkeit der Mitteilungen
des Beklagten iiber die jeweiligen Erklidrungen des Aufsichts-
rats niemals bestritten. Daraus konnte das Landesarbeitsge-
richt den SchluB ziehen, daB eine entsprechende AuBerung
des Aufsichtsrats tatsichlich abgegeben worden war. 0Ob eine
Erklidrung des Aufsichtsrats jeweils fiir den Fall des Klégers
vorlag,oder ob sich die einschldgigen Rechtsfolgen nur aus
allgemeinen Erklidrungen des Aufsichtsrats ergaben, ist im
rechtlichen Ergebnis ohne Belang; Auch wenn der Aufsichtsrat
die Provisionspauschale des Kligers nicht ausdriicklich von
der Ruhegeldfidhigkeit ausgeschlossen haben sollte, kdnnte

daraus nicht hergeleitet werden, er habe bei der Bestimmung
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der Hdhe des ruhegeldfiahigen Gehalts die Provisionspauschale
als Teil des Gehalts des Kladgers angesehen. Der Beklagte

hat in seinen Mitteilungen an den Kl&dger stets genau zwischen
Gehalt einerseits und Provisionspauschale sowie Provision
andererseits unterschieden. Es wiirde der Lebenserfahrung
vidersprechen, daB dieser Umstand dem Aufsichtsrat des Be-
klagten unbekannt geblieben sein sollte oder daB der Aufsichts-
rat die bei dem Beklagten gelibten Begriffsunterscheidungen
zwischen Gehalt und Provisionspauschale nicht gekannt hétte.
Erklarungen des Aufsichtsrats iber die Hohe des ruhegeldfdhigen
Gehalts kdnnen daher nur im einschrinkenden Sinn des Begriffs
"Gehalt" verstanden werden. Umgekehrt folgt daraus, daB der
Aufsichtsrat des Beklagten bei seinen Erklarungen die Pro-
visionspauschale nicht mit gemeint haben kann. Dann hat er

aber die Provisionspauschale als ruhegeldfdhigen Gehaltsteil
gleichzeitig ausgeschlossen. Entgegen der Ansicht der Revision
ist das Landesarbeitsgericht daher zu Recht von dem Bestehen
einer Erkldrung des Aufsichtsrats des Beklagten lediglich

tiber die Hohe des Gehalts des Klidgers ausgegangen.

3. Die Satzung der Versorgungskasse spricht von Gehalt,

ohne diesen Begriff abzugrenzen. Sie setzt eine Definition
vielmehr voraus. Der Kldger gehdrte als Bezirksdirektor zu

den AuBendienstmitarbeitern des Beklagten. Charakteristisch

fur AuBendienstmitarbeiter ist, daB sie auBer einem festen
Gehalt weitere Beziige in Gestalt von Provision u.&. erhalten.
Zwischen Gehalt und den anderen Vergiitungsteilen wird genau
unterschieden. Provisionen sind regelm#Big von einem bestimmten
Arbeitserfolg abhidngig. Beim Gehalt als einem feststehenden
Vergiitungsteil ist das nicht der Fall., Eine gleichbleibend

hohe Provisionspauschale stellt zwar auch einen festen Ver-
giitungsbestandteil dar, die dem Kliger gewdhrte Provisions-
pauschale ist aber trotz dieser ihrer Eigenschaft im vor-
liegenden Fall kein Gehalt im Sinne des zwischen den Parteien
gepflogenen Sprach- und Begriffsgebrauchs geworden. Das zeigen
ihre Entwicklung und die ihr durch die Parteien zuteil gewordene

rechtliche Behandlung.

Zunidchst erhielt der Kldger als Vergitung im wesentlichen

Gehalt und Provision. Die Provisionssitze ergeben sich zum
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Beispiel aus den Mitteilungen des Beklagten vom l; Februar
1956, Hier sind die Provisionen aufgeteilt nach den Fachge-
bieten "Feuerbank" und "Lebensbank". Von der "Feuerbank"
erhielt der Kl&ger Umsatzprovision und Zuwachsprovision,
jewveils nach naherer Regelung; Das &nderte sich ab Januar
1961. Nunmehr trat an die Stelle der Provisionen von der
"Feuerbank" eine "Provisionspauschale". Von der "Lebensbank"
bezog der Kliger dagegen weiterhin Provision; daran hat sich
auch bis zum SchluB des Dienstverhd@ltnisses nichts gedndert.
Danach stellt sich die dem Klidger gezahlte Provisionspéuschale
als eine in pauschalierter Form gewdhrte Provision dar. Im
Vergleich mit und in der Abgrenzung zum Gehalt des Klégers
dnderte sich der Rechtscharakter der bisherigen Provision
durch die nunmehr vorgenommene Pauschalierung nicht. Jedenfalls
wurde sie jetzt nicht zum "Gehalt"; Dazu hidtte es zumindest
einer besonderen Erkldrung des Beklagten bedurft; Die Parteien
haben die Provisionspauschale im weiteren Verlauf ihrer Rechts-
beziehungen auch nicht als Gehalt betrachtet. Der Beklagte

hat immer streng zwischen Gehalt und Provisionspauschale
unterschieden. Der Kldger seinerseits hat das geduldet und
hingenommen, Damit hat er sein Einverstandnis zum Ausdruck

gebracht.

Richtig ist allerdings, daB der Kl&dger voriibergehend
eine "Provisionsgarantie" erhalten hat., Sie wurde spidter
dem Gehalt zugeschlagen. Das geschah aber ausdriicklich, etwa
durch die Erkl&drung des Beklagten an den Kldger im Schreiben
vom 3; April 1958, die "Provisionsgarantie" sei nunmehr auch
pensionsfahig. Aus einem Vergleich mit der friher einmal
gewdhrten Provisionsgarantie 148t sich daher unter diesen
Umstédnden nicht der SchluB ziehen; die Provisionpauschale,
die immer ausdriicklich als VergilitungsgrdBe neben dem Gehalt
erwdhnt worden ist, sei mit ihrer Umformung in einen festen

Betrag zu einem Teil des Gehalts geworden,

4, Nach der Satzung der Versorgungskasse betrédgt das Ruhe-
geld im Hoéchstfalle 80 % der vom Aufsichtsrat des Beklagten
fiir ruhegeldfiahig erklérten Gehaltes. Daraus folgt, daB der
Aufsichtsrat es bis zu einem gewvissen Grade in der Hand hat,

durch entsprechende Erkldrung der Hohe der Ruhegeldfahigkeit
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EinfluB auf die H6he des zu gewdhrenden Ruhegeldes zu nehmen,
Wenn der Arbeitgeber sich das Recht vorbehdlt, die Einzelheiten
der Versorgungsleistung einseitig zu bestimmen, muB er sich
gemdB § 315 BGB eine gerichtliche Billigkeitskontrolle gefallen
lassen (vgl. statt vieler BAG AP Nr. 181 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt [zu 1 der Griinde] m.w.N.). Im Streitfall ist zwar

nur von einer begrenzten einseitigen lLeistungsbestimmung

des Aufsichtsrats des Beklagten auszugehen, aber auch diese

ist nach der Auslegungsregel des § 315 Abs. 1 BGB daraufhin

zu prifen, ob sie nach billigem Ermessen getroffen ist. Das

muB jedoch bejaht werden.

Der Aufsichtsrat der Beklagten hat 90 % des (vorletzten)
Gehalts des Klagers fir ruhegeldfdhig erklart. In dieser
Erkladarung kann eine Verletzung billigen Ermessens nicht ge-
funden verden. Die Erklidrung fiihrte dazu, da8 der Klager
einen Betrag von 72 % seines (vorletzten) Gehalts als Ruhe-
geld erhielt. Auch die Gehaltsentwicklung des Kliagers ist,
gemessen an allgemeinen MaBlstaben, "normal" verlaufen, Das
Gehalt ist fast jahrlich um mehrere Prozent angehoben worden.
Da nach der Satzung der Versdrgungskasse ausdriicklich nur
das Gehalt als Bemessungsgrundlage filir das Ruhegeld bezeichnet
vorden ist, kann auch von einem Auseinanderfallen zwischen
Vorstellungen und Erwartungen, die durch die Versorgungszu-
sage des Beklagten geweckt wurden, und dem spdter gelibten
Verhalten des Beklagten bei der Bestimmung des Ruhegeldes
nicht gesprochen werden. Eine Verletzung des dem Beklagten

eingerdumten billigen Ermessens liegt nach allem nicht vor.

5. Der Beklagte hat bei der Festsetzung des ruhegeldfidhigen
Gehalts auch nicht gegen den Grundsatz der Lebensstandard-
sicherung verstoBen, den der Kldger der Versorgungsordnung

des Beklagten entnehmen will. GewiB sollen die Ruhegeldleistungen
der Versorgungskasse nach ihrem Sinn und Zweck die Differenz
zwischen den Aktivenbeziigen der Mitarbeiter des Beklagten

und die Leistungen der Angestelltenversicherung moglichst
veitgehend ausfiillen und damit der Lebensstandardsicherung

des Pensionirs dienen. Der Klédger libersieht jedoch, daB er

auBer dem betrieblichen Ruhegeld noch eine Angestelltenver-

sicherungsrente in nicht unerheblicher HGhe erh&lt. Zu dem
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Bezug dieser Rente hat der Beklagte unstreitig dadurch beige-
tragen, daB er auch die Arbeitnehmeranteile hierfir getragen
hat.

6. Der Beklagte hat auch den Grundsatz der Gleichbehandlung
nicht verletzt; Der Kl&ager hat vorgetragen; es sei immer
angestrebt worden, zwischen den Bezligen der Vorstandsmitglieder,
der Prokuristen und der Bezirksdirektoren des Beklagten eine
bestimmte Relation einzuhalten; Vorstandsmitglieder und Pro-
kuristen stiinden sich im Ruhestand aber besser als die Be-
zirksdirektoren, und zwar deswegen, weil sie friiher nur Gehalt
und nicht auch daneben Provisionen oder Provisionspauschalen
bezogen hitten. Der Kldger hat nicht darlegen kénnen, daB

er durch eine Entscheidung des Beklagten gegeniliber den anderen
Bezirksdirektoren schlechter gestellt sei; Darauf allein

kann es aber bei der Frage ankommen, ob eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliegt; Wenn Vorstandsmitglieder
und Prokuristen des Beklagten sich im Ruhestand besser stehen
als die Bezirksdirektoren, 1dBt sich fir die Entscheidung

des Streitfalles daraus nichts herleiten, weil es sich insoweit
um wesensmidBig unterschiedliche Sachverhalte handelt, die

nicht miteinander verglichen werden kdnnen.

7. SchlieBlich kann dem Beklagten auch kein rechtsmiBbr&uch-
liches Verhalten hinsichtlich der Behandlung von Gehalt und
Provisionspauschale vorgeworfen wverden, Der Beklagte hat
Gehalt und Provisionspauschale von Zeit zu Zeit prozentual
angehoben. Das geschah fir beide Leistungsteile immer in
derselben prozentualen Hhe mit dem Ergebnis, daB das zahlen-
mdBige Verhdltnis zwischen Gehalt und Provisionspauschale
vdhrend der gesamten Zeit ihrer Gewdhrung gleichgeblieben

ist.

Hiatte der Beklagte die Provisionspauschale dagegen in
stiarkerem Umfang angehoben als das Gehalt des Kligers, hitte
sich hieraus ein HinWeis fiir ein vertragswidriges Verhalten
ergeben kﬁnnen; Je nach der Intensitdt der Steigerung der
Provisionspauschale hdtte der Versuch einer unzuldssigen
EinfluBnahme des Beklagten mit dem Ziel vorliegen kd@nnen,
das Gehalt des Klidgers als dem einzigen "ruhegeldféahigen"

Verglitungsteil bewuBt gering zu halten, um auf diese Weise
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zu einem geringeren Ruhegeld zu kommen. Von einer solchen

unzuldssigen Handhabung kann vorliegend aber keine Rede sein.

Dr. Gehring Schaub Griebeling

Dr. Krems Meyer

19)1() 19p J[ID ], YONY SIOMUIH

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	2

	3

	5

	6

	6

	8

	9

	10

	11

	12




