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3 AZR 791/76
% Sa 208/75 Bremen

Verkiindet am
9. Februar 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1978 durch den Vize-
prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Martin und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 26. August

1976 - 3 Sa 208/75 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war vom 1. April 1956 bis zum Erreichen der
Altersgrenze am 31. Marz 1973 bei der Beklagten als kauf-
minnischer Angestellter, zuletzt als Prokurist beschdftigt.
Nach dem Arbeitsvertrag vom 2. Mai 1967 stand dem Klidger eine
Gewinnbeteiligung zu, iiber die folgendes bestimmt war:

"Dariiber hinaus erhalt Herr B eine
jédhrliche AbschluBvergitung von 7,5 % des
ausschiittungsfdhigen Gewinns, mindestens je-~
doch DM 6.000,--".

Die Parteien streiten iliber die HOhe der AbschluBver-
gitung fir das Jahr 1971. Die Beklagte zahlte nur die ver-
traglich garantierte Mindestsumme von 6.000,-~ DM. Der
Klager hat geltend gemacht, ihm stehe eine Gewinnbeteiligung
von 13.870,30 DM zu. Dieser Betrag ergebe sich, wenn man den
fiir 1971 ausgewiesenen Bilanzgewinn von 184.937,27 DM zu-
grunde lege. Der Bilanzgewinn sei die zutreffende Berechnungs-
grundlage, weil der Anstellungsvertrag vom "ausschiuttungs~
fédhigen Gewinn'" spreche. Damit sei der Gewinn gemeint, der
sich ergebe, bevor sich die Gesellschafter freiwilligen Aus-
schiittungsbeschrankungen unterwerfen.

Der Klager hat, nachdem er im Wege der Stufenklage zu-
nadchst das Recht erstritten hatte, in die Geschaftspapiere
und den JahresabschluBbericht der Beklagten einzusehen, zu-
letzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
7.870,30 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
29. Mai 1973 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat den Standpunkt vertreten, mit der vertraglichen For-
mulierung sei nicht der Bilanzgewinn gemeint, sondern der
Gewinn, dessen Ausschiittung die Gesellschafter beschlossen.
Der Vertrag spreche nicht vom steuer- oder handelsbilanz-

- 3 -— '
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Eobsteggaose t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

19], ONY :SIOMUTE]

‘l/JHLp\‘Jﬁ OUYIN P LY §§ YorU YurqUIE(] S[e pUIS ﬁun[mml'wwu N 1P 9]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5_

m3Bigen Gewinn. Deshalb sei diese Art von Gewinn nicht ge-
meint gewesen; den kaufmé@nnisch erfahrenen Parteien seien
diese Begriffe durchaus geldufig. Bei Personengesellschaf-
ten sel zwischen Gewinnfeststellung und Gewinnverwendung
zu unterscheiden. Ausschiittungsfdhig sei nicht der in der
Bilanz festgestellte Gewinn, sondern nur der nach der Er-
mittlung des Bilanzgewinns von den Gesellschaftern durch
BeschluB fiir ausschiittungsféhig erklarte Gewinn.

Wegen eines bereits eingetretenen Verlustes bei der
Firma E (EPS), R , an der die
Beklagte beteiligt war, hdtten die Gesellschafter berech-
tigterweise im Gewinnverwendungsbeschlufl vom 16. Januar

L [ONY SIOMUTE]

1973 einen Betrag von 106.000,-- DM fiir nicht ausschiittungs—

fahig erklirt. Dies miisse der Kliger gegen sich gelten
lassen. IThm stehe daher nur die garantierte Tantieme von
6.000,-- DM zu.

Das Arbeitsgericht hat dem Zahlungsbegehren des Klager
entsprochen. Pie Berufung der Beklagten ist erfolglos ge-
blieben. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weiter-~
hin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1, Das Landesarbeitsgericht hat die Tantieme-Zusage im
Anstellungsvertrag vom 2. Mai 1967 dahin ausgelegt, dal
"ausschittungsfahiger Gewinn” als Bemessungsgrundlage fir
die Hohe der Tantieme der Gewinn sei, der nach der Bilanz,
also nach Abzug der Kosten und Lasten, zur Ausschiittung
zur Verfigung stand. Nach Wortlaut und Sinn der Zusage
komme es nicht darauf an, welchen Gewinn die Beklagte tat-
sdchlich ausgeschiittet habe.

2. Diese Auslegung verstoBt entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht gegen die Vorschriften der §§ 133, 157 BGB.
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a) Die Beklagte meint, das Landesarbeitsgericht habe
wesentlichen Auslegungsstoff iibergangen. Es habe nur zwel
Auslegungsmoglichkeiten erwogen. Dabei habe es iibersehen,

daB das Aktienrecht zwischen dem in der Bilanz festgestellten
und dem Gewinn unterscheide, auf den die Aktionare Anspruch
haben (§ 58 Abs. 4, § 174 AktG).

Hieran ist zutreffend, daB fir die Bestimmung des Ge-
winns als Bemessungsgrundlage fiir Beteiligungen und Tantiemen
zahlreiche Moglichkeiten bestehen (vgl. Siebke in Management
Enzyklopadie, Stichwort " Gewinnbeteiligung"; ferner Heinze,
ebenda, Stichwort "Tantiemen"). Das Berufungsgericht brauchte
sich jedoch nicht mit allen denkbaren Gewinnbegriffen zu
befhssen. Bei seiner Auslegung muBte es vielmehr vom Wortlaut
des Vertrages ausgehen. Dieser bot auch keinen Anhalt dafiir,
daB die Parteien sich nach aktienrechtlichen Bestimmungen
richten wollten.

b) Die Beklagte macht geltend, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daR zwischen Gewinnfeststellung und
Gewinnverteilung der GewinnverwendungsbeschluB gefafBt werde.
Ausschiittungsfahig sei nur der Teil des Gewinns, der nach
dem GewinnverwendungsbeschluB nicht fiir Rickstellungen und
zusdtzlichen Aufwand verwendet werde.

Damit hat die Revision jedoch ebenfalls keinen Aus-
legungsfehler des Landesarbeitsgerichts dargelegt. Sie fiuhrt
nur die von der Beklagten in Anspruch genommene Auslegung
an. Hierzu ergibt sich fiir die Beklagte auch nichts aus dem
Hinweis auf die gesellschaftsrechtliche Lage. Der Gesell-
schafter muB sich auf den Gewinn verweisen lassen, der nach
dem GesellschafterbeschluBl, an dem er mitwirkt, ausgeschiittet
wird. Der Klager als Prokurist sollte durch die Tantieme
daran interessiert werden, das Geschdftsergebnis glinstig zu
beeinflussen. Das erfordert es, ihn an dem erzielten Er-
gebnis teilhaben zu lassen, soweit die Ertrdgnisse nicht fir
.in der Bilanz ausgewiesene Riicklagen und Riickstellungen
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benotigt wurden. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht
bemerkt, daB der Kldger vom Standpunkt der Beklagten her
nur an einem in das subjektive Ermessen der Gesellschafter
gestellten Gewinn sui generis beteiligt ware.

Da der Kliger als Arbeitnehmer und nicht als Gesell-
schafter an dem Gewinn beteiligt war, geht auch der Hinweis
auf die Entscheidung des BGH (LM Nr. 12 zu § 109 HGB) fehl.
Dort ging es um die Stellung eines NieBbrauchers an einer
gesellschaftlichen Beteiligung. Der Bundesgerichtshof hat
ausgefilhrt, dem NieB8braucher geblihrten nur diejenigen Ge-
winnanteile, die der Gesellschafter selbst zu entnehmen
berechtigt sei.

[19], YoNY :SIPMUTE]

c) Die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht vorgenommen%

hat, ist schlieBlich nicht mit einem Widerspruch behaftet.

Einen solchen will die Revision darin sehen, daB das Landes-
arbeitsgericht den Begriff "ausschiittungsfahiger Gewinn" als

auslegungsfahig bezeichnet habe, an anderer Stelle jedoch
sage, es sel eindeutig, dafl damit nicht der ausgeschiittete
Gewinn gemeint sei.

Soweit im angefochtenen Urteil gesagt ist, aus-
schiittungsfahig besage eindeutig, daB es nicht darauf an-
kommen solle, welchen Gewinn die Beklagte tatsdchlich aus-
geschuttet hat, hat das Landesarbeitsgericht damit bereits
das ~ insoweit als sicher hingestellte ~ Ergebnis seiner
Auslegung wiedergegeben. Denn an anderer Stelle befaBt es
sich des ndheren mit dieser Beteiligungsklausel.

gezZ.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Martin Gnade
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