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Gesetz:

BetrAVG § 16, §§ 26, 28, 29, 30, 32;
BGB § 242 Ruhegehalt - Geldentwertung, § 305 Billig-
keitskontrolle, § 315

Leitsdtze: 1. Nach § 16 BetrAVG muB der Arbeitgeber die An-

passung solcher laufenden Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung priifen, die am 1. Januar
1975 drei Jahre und ldnger liefen.

2. Dies muB am 1. Januar 1975 auch dann geschehen, wen

in dem Dreijahreszeitraum davor die Versorgungs-—
leistungen zum Ausgleich des Kaufkraftverlustes
erh6éht worden sind. Eine solche Erhdhung kann im
Rahmen des billigen Ermessens fiir die Entscheldung
nach § 16 BetrAVG beriicksichtigt werden.

3. Wenn ein Arbeitgeber wegen der Unsicherheit {iiber
die Geltung des § 16 BetrAVG bisher eine Anpas~
sungspriifung unterlassen hat, so muB er diese
ohne weitere Verzdgerung nachholen, wenn am
1. Januar 1975 Leistungen der betrieblichen Alters
versorgung drei Jahre und langer liefen.,

4, Die fiir das billige Ermessen mafgebenden Umstiénde
sind nach dem Zeitpunkt zu beurteilen, in dem
iiber die Anpassung entschieden wird. Dabei muf
beriicksichtigt werden, dal der Anpassungsanspruch
aus § 16 BetrAVG zum 1. Januar 1975 begriindet
worden ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 791/75

Urteil des BAG vom 1. Juli 1976

IAG Diisseldorf (K5ln)

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

ohy stomury

ClICAR

{oeu yuequaje(J s[e puls UH|[ULU1‘$\'1IDLI 1 1op

"OyIn JeL8ss

)Z)nyos



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

0

3 AZR 791/75

8 Sa 269/75 Diisseldorf
(K61n)

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. Juli 1976

gez. Sirig g .
Amtsinspek%or l Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen
PP 1
* hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund i

der miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Wagner und Pape fiir Recht erkannt:

e}
IS

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
4, November 1975 -~ 8 Sa 269/75-aufgehoben,
soweit es die Klage fiir die Zeit ab
1. Januar 1975 abgewiesen und iiber die Kosten
entschieden hat.
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2. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der am 1. Miarz 1902 geborene Kliager war von 1924 bis
1942 und vom 13. Juli 1950 bis zu seinem Eintritt in den
Ruhestand am 31. Dezember 1967 bei der Beklagten be-~
schiftigt. Er leitete das Uberseegeschift der Beklagten,
die Rohrendampfkessel und Maschinen herstellt. Die Jahres-
beziige des Klégers waren fiir die Zeit ab 1. Januar 1965
auf 80.000,-- DM festgelegt.

Am 13, Juli 1950 schlossen die Parteien einen Pensions-
vertrag. Danach sollte der Kldger als Altersversorgung ab
15. Oktober 1951 800,~-- DM und ab 15. Oktober 1953 1.000,--
DM monatlich erhalten. Mit Schreiben vom 20. Dezember 1960
#inderte die Beklagte die Ruhegeldzusage. Das Ruhegeld
sollte nach fiinf anrechnungsfihigen Dienstjahren 10 % des
antechnungsféhigen Gehaltes betragen; fiir jedes der folgen-
den zehn Dienstjahre sollte es um 1,5 % und dsmach um 0,5 %
bis auf hdchstens 30 % ansteigen. Aufgrund dieser Ver-
sorgungsregelung erhielt der Kl&iger seit dem 1. Januar 1968
ein monatliches Ruhegeld von 2.000,-- DM. Mit Wirkung vom
1. Juli 1974 hat die Beklagte das Ruhegeld um 200,-- DM auf
2.200,~- DM erhdht. Neben dem betrieblichen Ruhegeld be-
zieht der Kldger eine Rente aus der Angestelltenversicherung,
fiir die er die Beitradge allein getragen hat.

Mit der im Januar 1975 erhobenen Klage verlangt der
Kldger - nach teilweiser Beschrankung seines Anspruchs -
noch fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 ein erhohtes Ruhegeld,
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wobel er als Mindestbetrag der Erhchung 400,-- DM monatlich
verlangt hat. Er hat geltend gemacht, die seit 1965 einge-
tretene Verteuerung rechtfertige sein Begehren um Anpassung
des Ruhegeldes. Die von der Beklagten zum 1. Juli 1974 vor-
genommene Erhchung sei nicht ausreichend, um den Kaufkraft-
verlust anndhernd auszugleichen. Das AusmaB der Verteuerung
sel nicht erst vom Eintritt in den Ruhestand, sondern fir
die Zeit ab 1965 zu beurteilen, weil sein Gehalt seitdem
nicht mehr erhdéht und damit sein Ruhegeld nicht verbessert
worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, sie sei zur Zeit zu einer Er-
hohung des Ruhegeldes nicht verpflichtet. Fiir die Ver-
teuerung sei vom Beginn des Eintritts in den Ruhestand am

L YoNY :STOMUTE]

1. Januar 1968 auszugehen. Bis Ende 1974 habe die Verteuerung

weniger als 40 % betragen. Es sei dabei auch zu beriick-
sichtigen, dafl eine Verdnderung des Preisindexes von 1 bis
2 % jahrlich nicht als Geldwertminderung anzusehen sei.

§ 16 BetrAVG lasse dem Arbeitgeber fiir die Priifung und Ent-
scheidung, ob die Betriebsrente anzupassen sei, bis zum

21. Dezember 1977 Zeit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht, dessen Entscheidung in DB 1976, 55 abge~
druckt ist, hat die Berufung des Klﬁgérs zurickgewiesen. Es
hat sich auf den Standpunkt gestellt, ausweislich der Ent-
stehungsgeschichte des BetrAVG kdonne innerhalb der ersten
drei Jahre in keinem Falle eine Uberpriifung der laufenden
Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung verlangt
werden, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt, wann eine Ver-
sorgungszusage erteilt wurde, und ohne Riicksicht darauf, in
welchem Umfang die laufenden Leistungen aus der Altersver-
sorgung durch die Verteuerung der ILebenshaltungskosten ent~
wertet worden seien.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein Klagebe-
gehren weiter.

LaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1N 19

[l 1 uuequaje( s[e puis ﬁUH[IIIIIIl‘\‘\‘[!J

DYIN I BLY §§

1ZINyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Entscheidungsgriinde:

I. Die durch § 16 BetrAVG vorgeschriebene Anpassung
der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung war erstmalig zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Vorschrift vorzunehmen. 8§ 16 BetrAVG gilt ab

22. Dezember 1974 (§ 32 Satz 1 BetrAVG). Fir die nichsten
danach fdllig gewordenen Leistungen, deren Bezug drei
Jahre oder lénger lief, muBte gepriift werden, ob sie an-
zupassen waren (so grundsdtzlich auch Héfer, BetrAVG,

§ 16 Anm. 23 und 243 Schaub-Schusinski-Strder, Alters-
vorsorge, § 15 IV 5, 8. 91; Fenge, DB 1975, 50 [58]).
Die vom Landesarbeitsgericht und einem Teil des Schrift-
tums (HOhne bei Hhne-Heubeck, Anpassung betrieblicher
Ruhegelder, 2. Aufl., S. 63) vertretene Auffassung, die
Anpassung brauche erstmals zum 21. Dezember 1977 zu er-
folgen, 188t sich mit Sinn und Zweck des Gesetzes nicht
vereinbaren.

1. Nach dem Wortlaut des § 16 BetrAVG hat der Arbeit-
geber alle drei Jahre eine Anpassung der laufenden Lei-
stungen zu priifen und hieriiber nach billigem Ermessen zu
entscheiden. Wenn der Gesetzgeber das Problem, daB
Le{stungen der betrieblichen Altersversorgung durch die
Teuerung entwertet werden, als neu erkannt und aufgegriffen
hétte, konnte die Fassung des Gesetzes die Annahme zu-
lassen, der Dreijahreszeitraum beginne mit Inkrafttreten
des Gesetzes und ende erstmals am 21. Dezember 1977. Die
tatséchlichen und rechtlichen Verhdltnisse lagen jedoch
anders.

a) Die Entwertung der Leistungen der Altersversorgung
durch den Anstieg der Lebenshaltungskesten war in der Zeit,
als der Gesetzgeber das BetrAVG schuf, eine seit vielen
Jahren von vielen Biirgern beklagte Situation. Die Dring-
lichkeit dieser Situation hatte die Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts vom 30. Mirz 1973 (AP Nr. 4 und 5

zu § 242 BGB Ruhegehalt ~ Geldentwertung; ersteres Ur-
teil auch zum Abdruck in Bd. 25 der Amtlichen Sammlung
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bestimmt) und des Bundesgerichtshofs vom 28. Mai 1973
(BGHZ 61, 31 = AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Geldent-
wertung) veranlaBt. Sie haben fiir Leistungen aus Direktzu-
sagen ausgesprochen, daB der Arbeitgeber mit dem Pensionar
iiber eine Anpassung mit dem Ziele einer Verstédndigung ver-
handeln miisse, wenn die Verteuerung seit der letzten Ab-
sprache iiber das Ruhegeld mehr als 40 % betrage; werde eine
Einigung iiber die Anpassung nicht erreicht, dann konne der
Arbeitgeber dariiber nach billigem Ermessen entscheiden. Als
der Gesetzgeber das Gesetz zur Verbesserung der betriebliche)
Altersversorgung vorbereitete, fand er eine gegeniiber dem
Zeitpunkt der genannten Entscheidungen weiter angestiegene
Verteuerung vor. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah
zundchst dennoch keine Regelung iiber die Anpassung vor; aberz
schon der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 9. No-
vember 1973 (BR-Drucksache 590/7% Anlage Ziff. 4) zu dem
Entwurf die Ansicht geduBert, die Frage der Anpassung solle
geprift werden. Der Gesetzgeber hat damals erkannt, daB in
einem Teilbereich, namlich fiir die vom Arbeitgeber unmlttel-
bar erbrachten Versorgungsleistungen, die Rechtsprechung aus:
§ 242 BGB fiir besonders dringende Fidlle einen LOsungsweg ge-:
funden hatte (vgl. die Erklirungen bei der ersten Lesung des-
Gesetzentwurfs, Sitzungsberichte des Deutschen Bundestages,
69. Sitzung, S. 4196 (B und Q] , 4198 (B und Cl). Er wollte,
was schon die Bezelchnung des Gesetzes aussagt, die be-
triebliche Altersversorgung verbessern. Das galt nicht nur
fir die Unverfallbarkeit, den Insolvenzschutz, die Kirzungs-
und Anrechnungsregeln, sondern auch fiir die Werterhaltung
der Versorgungsleistungen. Die hierzu vorliegende Recht-
sprechung hat der Gesetzgeber nicht miBbilligt, sondern er
ist von ihr ausgegangen und hat sie bei seiner Regelung in
Rechnung gestellt. Die Losungswege, die von der Recht-
sprechung beschritten waren, sollten daher nicht abgebrochen
oder gar gesperrt werden. Vielmehr sollte, auch im Interesse
der Rechtssicherheit, sich ein nahtloser Ubergang auf die
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gesetzliche Regelung vollziehen. Fiir die Unverfallbarkeit
hat der Senat dies bereits wiederholt festgestellt (vgl.
zuletzt das Urteil vom 11. Mirz 1976 - 3 AZR 334/75 -
[demnichst] AP Nr. 11 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unver-
fallbarkeit [zu II 1 der Griinde]). Fiir die Anpassung gilt
nichts anderes. In dem Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung heiBt es zu der Anpassungsvorschrift in
der vom AusschuB beschlossenen Fassung, man habe - mit der
Verhandlungspflicht - einen Gedanken aufgegriffen, der

auch in der Rechtsprechung seinen Niederschlag gefunden
habe (BT-Drucksache 7/2843, 8. 12 zu § 6 k). Bei den Be-
ratungen im Bundestaé ist zwar an die Stelle der Ver-
handlungspflicht die Priifung und Entscheidung durch den
Arbeitgeber getreten. Davon ist jedoch unberiihrt geblieben,
daB der materielle Kern der Rechtsprechung,die weitere Ent-
wertung der Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
miisse kiinftig nach Moglichkeit verhindert oder abgemildert
werden, vom Gesetzgeber aufgegriffen und fortgefiihrt worden
ist.

Von Standpunkt der hier abgelehnten Ansicht wiirde sich
fiir die Zeit bis zum 21. Dezember 1977 eine regelungslose
Zeit ergeben. § 16 BetrAVG gilt ab dem 22. Dezember 1974.
Eglkann nicht angenommen werden, daB es im Willen des Ge-
setzgebers gelegen habe, eine gesetzliche Regelung in Kraft
zu setzen, ihr Wirksamwerden hinauszuschieben und bis dahin
hinzunehmen, daB die bisherige Rechtsprechung weiter ange-
wendet wird. Der Senat kann deshalb nicht der im Schrift-
tum vertretenen Ansicht folgen, § 16 BetrAVG fordere die
Anpassung erst zum 21. Dezember 1977, vorher sei aber nach
den Grundsédtzen der Entscheidungen vom 30. Mérz 1973 iiber
eine Anpassung zu verhandeln, wenn die Verteuerung 40 %
ibersteige (Ahrend-F8rster, Betriebsrentengesetz, Ein-
fiihrung 8. 40; Ahrend-Fdrster-RéB8ler, DB 1976, 338 [339 f.
zu III]).
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b) Die Auffassung, durch § 16 BetrAVG sei die Anpassung
bis zum 21. Dezember 1977 aufgeschoben, unterlegt dieser
Bestimmung zudem, daB sie ihr Wirksamwerden abweichend von
ihrem Inkrafttreten regele. Das 1léB8t sich mit einer syste-
matischen Auslegung des Gesetzes nicht vereinbaren. Die
Ubergangs~ und SchluBvorschriften enthalten eine differen-
zierte Abgrenzung fir das Inkrafttreten der Vorschriften,
fiir die Anwendung auf vorher verwirklichte Tatbestédnde und
die erst spitere Entstehung von Anspriichen. So traten anders
als die iibrigen Bestimmungen die 8§ 7 bis 15 erst am

1. Januar 1975 in Kraft (§ 32 Satz 2 BetrAVG). Fir die Be-
stimmungen zur Unverfallbarkeit ist iiber die Vorschrift des
Inkrafttretens (§ 32 Satz 1) hinaus durch § 26 BetrAVG klar-
gestellt, daf sie nicht gelten, wenn das Arbeitsverhaltnis
vorher beendet worden ist. Die 8§88 28 und 29 BetrAVG anderer-
seits verlangen die Anwendung der 8§88 5 und 6, obgleich diese
Vorschriften zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des
Arbeitnehmers fiihren, die die Rechtsprechung vor Inkraft-
treten des BetrAVG jedenfalls in diesem AusmaB nicht ange-
nommen hatte. Zur Insolvenzsicherung ist schlieBlich vorge-~
sehen, daB der Sicherungsfall nach dem 1. Januar 1975 ein-
getreten sein muB, ein Anspruch aber erst nach dem 1. Juli
1975 geltend gemacht werden kann (§ 30).

oeu yuequaje( s[e purs }*:HH“HHHW\‘HJU ] I9P I[P, YNy SToMUTH
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Insbesondere die letztgenannte Regelung zeigt, daB der
Gesetzgeber unterschieden hat zwischen dem Inkrafttreten
einer Bestimmung und dem Zeitpunkt, zu dem aus ihr Ansprﬁche'
erhoben werden konnen. Dies wie auch die sonstige umfassende
Ubergangsregelung lassen es nicht zu, in die materielle
Vorschrift des § 16 BetrAVG eine Ubergangsldsung hinein-~
zulegen.

yZnyosag

¢) Wenn § 16 BetrAVG von seinem Inkrafttreten ab anzu-
wenden ist, dann liegt darin keine Riickwirkung des Gesetzes,
die rechtsstaatlichen Bedenken unterliegen wiirde. An-
spriche auf eine erhdhte Versorgungsleistung bestehen erst
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ab der Geltung des Gesetzes. Der Anspruch richtet sich
allerdings dem Grunde und der HChe danach, ob am 1. Janu-
ar 1975 die Versorgungsleistungen bereits drei Jahre oder
mehr liefen und welches AusmaB die Verteuerung in dieser
Zeit hatte. Daraus ergibt sich allenfalls eine sogenannte
unechte Rickwirkung des Gesetzes, die vorliegt, wenn auf
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbe-
ziehungen fiir die Zukunft belastend eingewirkt wird (vgl.
BVerfGE 31, 222 [226 ff.] mit weiteren Nachweisen). Bei
Gesetzen mit unechter Rickwirkung kann der Rechtsgrund-
satz des Vertrauengschutzes je nach der Lage des Einzel-
falles der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers Schranken
setzen (BVerfGE 31, 222 [226 ff.] mit weiteren Nachweisen).

Gegeniiber einer Anpassung auch wegen der bis zum
31. Dezember 1974 eingetretenen Verteuerung kénnen die
zum Ausgleich verpflichteten Arbeitgeber nicht geltend
machen, sie hdétten darauf vertraut und sich darauf einge-~
richtet, daB sie Versorgungsleisiungen nur in nominell un-
verédnderter HOhe zu erbringen hiZtten. Schon seit Mitte
197% war bekannt, daB mindestens in Fdllen, in denen die
betrieblichen Versorgungsleistungen durch eine Verteuerung
von 40 % betroffen waren, die Rechtsprechung eine An-
passung fiir geboten ansah. Dabei wurde die Anspruchsgrund-
lage in § 242 BGB gefunden, der als MaBstab der Leistungs-
bestimmung seit Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetz-
buches gilt. In den Entscheidungen ist zum Ausdruck ge-
kommen, daB die herangezogene gesetzliche Vorschrift auch
bei anderen als den dem Bundesarbeitsgericht unterbreite-
ten Sachverhalten eine Anpassungspflicht begriinden konnte.
§ 16 BetrAVG hat daran angekniipft und letztlich § 242 BGB
fir die Auswirkungen der Geldentwertung auf betriebliche
Versorgungsleistungen konkretisiert.

Im tibrigen wiirde sich die Frage nach der Zulassig-
keit der unechten Riickwirkung in gleicher Weise stellen,
wenn § 16 BetrAVG die Anpassung erst zum 21. Dezember 1977
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fordern wiirde. Dann wire der Zeitraum, nach dem die Ver-
teuerung zu bemessen ist, nur um drei Jahre verlédngert und
miiBte zu einem grundsdtzlich hoheren Ausgleich fiihren. Des-~
halb 158t sich aus dem erbrterten Problem nichts gegen die
Anpassungsverpflichtung zum 1. Januar 1975 herleiten.

d) Das Landesarbeitsgericht hat sich fiir seine gegen-
teilige Annahme ganz iiberwiegend auf die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes berufen (vgl. DB 1976, 55 f.). Sie
spricht jedoch eher gegen als fiir die Ansicht des Berufungs-
gerichts.

In der von dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
beschlossenen Fassung des § 6 k Abs., 1, der die Anpassung
regelte, hieB es, der Arbeitgeber habe mit dem Betriebsrat
alle drei Jahre, erstmals bis zum 31. Dezember 1975,lber
eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung zu verhandeln. Der Bericht des Ausschusses
enthdlt keine Erlduterung zu der Wahl dieses Termins
(BT~-Drucksache 7/2843%, S. 12 zu § 6 k). Bei der zweiten
und dritten Beratung des Gesetzentwurfs lagen drei Ande-
rungsantrige zu § 6 k vor; angenommen wurde der Anderungs-
antrag Drucksache 7/2906, durch den das Gesetz die geltende
Fassung erhielt. Ein Anderungsantrag (Drucksache 7/2909)
unterschied sich von dem angenommenen Antrag nur dadurch,
daB er in einem zweiten Absatz aussprach, § 315 Abs. 2 und
3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fénden entsprechende An-
wendung. Der dritte Anderungsantrag (Drucksache 7/2914) sah
weiterhin vor, daB alle drei Jahre iiber die Anpassung mit
dem Betriebsrat verhandelt werden sollte; dabei war eine
Frist fiir die erstmalige Verhandlung nicht vorgesehen.

Wenn in § 16 BetrAVG fiir die erstmalige Anpassung die
urspriinglich vorgesehene Frist weggefallen ist, so spricht
das dafiir, daB die Vorschrift ab ihrem Inkrafttreten ange-
wendet und nicht umgekehrt die Anpassung hinausgeschoben
werden sollte. Dazu fiihren insbesondere die vorstehend zu
a) und b) angestellten Erwigungen. Die Erdrterungen bei der
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zweiten und dritten Beratung im Bundestag geben zu die-
ser Frage wenig her. Aus dem Beitrag eines Abgeordneten
kann nur geschlossen werden, daB eine Verbindung zwischen
der Mitwirkung des Betriebsrats und dem Termin bestand
(Sitzungsbericht des Deutschen Bundestages, 134. Sitzung,
S. 9070[B] ). Wenn nicht mehr mit dem Betriebsrat zu ver-
handeln war, sondern der Arbeitgeber allein die Anpassung
zu priifen und iiber sie zu entscheiden hatte, kdnnte der
Aufschub bis zum 31. Dezember 1975 filir entbehrlich ge-
halten worden sein. Das sprdche zusitzlich fiir die hier
vertretene Auffassung.

Im iibrigen ging es in den AusschuBsitzungen sowie
bei den Beratungen im Bundestag und somit nach dem Ge-
samtinhalt der Gesetzesmaterialien und der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes nicht um die Frage, wann anzu-
passen sei, sondern "ob" und vor allem "wie" fiir laufende
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ein Infla-
tionsschutz zu gewdhren sei (vgl. Sitzungsbericht des
Deutschen Bundestages vom 5. Dezember 1974, 134, Sitzung,
S. 9061 [B und gl]). Nachdem sich der Bundestag ent-
schlossen hatte, die Altersversorgung nicht zu dynami-
sieren, es aber auch abgelehnt hatte, die Anpassungspro-
b%ematik ungeregelt zu lassen, hat er die Generalklausel
des § 16 BetrAVG als KompromiB8ldsung gewdhlt. Nichts
spricht aber dafiir, da8 er die in § 16 BetrAVG vorgesehene
Anpassung zusdtzlich noch auf weitere drei Jahre vertagt
hétte. Das wdre in einer Zeit, die auf allen Gebieten des
tdglichen Lebens die Geldentwertung zur Kenntnis nimmt
und damit fertig zu werden sucht, zum mindesten eine etwas
ungewShnliche Gesetzgebung. Denn dann hd&tte der Gesetz-
geber die Problematik, deren Losung fir Ruhestédndler all-
seits als besonders dringend erkannt war, auf weitere
drei Jahre "eingefroren". Das kann weder den Gesetzes-
materialien noch der Entstehungsgeschichte des BetrAVG
entnommen werden.
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2. Die alle drei Jahre vorgesehene Uberpriifung besagt,
daB zum 1. Januar 1975 alle Versorgungsleistungen zu iiber-
prifen waren, deren Bezug drei Jahre oder langer lief.

a) Die Uberpriifung nach § 16 BetrAVG zum 1. Januar 1975
wird hier nicht dadurch aufgeschoben, daB die Beklagte das
Ruhegeld mit Wirkung vom 1. Juli 1974 um 10 v. H. erhsht
hat.

(1) Der gleichbleibende Drei jahresrhythmus und die erst-
malige Anpassung zum 1. Januar 1975 sollten auch den
Interessen der Arbeitgeber dienen. Diese sollten nicht da-
mit belastet werden, bei einer Vielzahl von Renten sténdig
zu iiberwachen, ob das AusmaB der Teuerung einen Wertaus-
gleich fordert. Das setzt aber voraus, daf sich der Beginn
der Dreijahresfrist in jedem Falle eindeutig feststellen
148t; wenn hingegen eine Anpassung vor dem 1.Januar 1975
die gesetzliche Anpassungspflicht aufschieben kdnnte, wiirde
in vielen F&llen, insbesondere bei nur geringer Anhebung

der Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ein Streit

dariiber entstehen,ob die Aufbesserung der Versorgungs-
leistung den nach den MaBstiben des § 16 BetrAVG zu be-
messenden Anspruch ausgeglichen hat oder nicht. Das wiirde
dazu notigen, fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
BetrAVG zu priifen, ob nach dem damaligen Stand der Teuerung
die Erhdhung angemessen war., Das widerspricht dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Fristregelung.

(2) Fiir den Arbeitgeber, der in den letzten drei Jahren voz

dem 1. Januar 1975 die Betriebsrenten angehoben hat, sei es
auf freiwilliger Grundlage, sei es deshalb, weil er nach
den Grundsatzen der Entscheidungen vom 30. Marz 1973 dazu
verpflichtet war, braucht das im Verhdltnis zu denjenigen,
die die Entwertung der Betriebsrenten gar nicht ausge-~
glichen haben, nicht zum Nachteil auszuschlagen. Die
Priifungs~ und Anpassungsentscheidung zum 1. Januar 1975
wird zwar nicht berithrt. Wenn es jedoch um die Abwigung
aller Umsténde fiir das billige Ermessen bei der Anpassung
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geht, kommt in Betracht, daf der Arbeitgeber in Ansatz
bringt, was er wdhrend der letzten drei Jahre an Mehr-
leistungen zum Ausgleich der Teuerung aufgewendet hat.
Die Anpassung kann dann geringer ausfallen, als wenn die
Leistungen wdhrend des Dreijahreszeitraums dem Betriebs-
rentner ohne jeglichen Ausgleich fiir den Kaufkraftschwund
zugeflossen wiren.

b) Die Beklagte erhdlt mdglicherweise erst durch diese
Entscheidung Sicherheit dariiber, daB § 16 BetrAVG die
Anpassung mnit dem Inkrafttreten des Gesetzes verlangt.
Seit diesem Zeitpunkt sind achtzehn Monate vergangen. Es
ist jetzt wahrscheinlich nur mit groBen Mithen moglich,

die Anpassung nach dem Stand der Verhdltnisse am 1. Januar
1975 zu beurteilen; moglicherweise ergdbe sich dabei ein
Bild, das unter den inzwischen verdnderten Verhiltnissen
nicht zu wirklichkeitsnahen und befriedigenden Entschei-
dungen fiihren konnte. Es muB deshalb in dieser Phase der
Unsicherheit iiber die Anwendung eines neuen Gesetzes hin-
genommen werden, wenn die Priifung und Entscheidung iiber
die Anpassung entsprechend den Umsténden vorgenommen wird,
wie sie sich zur Zeit nach der Entscheidung des Senats
darstellen. Zu beachten bleibt aber, dafl der Anspruch

auf eine nach § 16 BetrAVG erhShte Altersversorgung ab

dem 1. Januar 1975 begriindet ist. Jedoch kann im Rahmen
des billigen Ermessens fiir die noch zu treffende Ent-
scheidung berilicksichtigt werden, daB der Kl&ager zwar langer
auf verbesserte Leistungen warten muBte, auf die Beklagte
aber auch eine h6here Belastung fiir die restliche Zeit des
Dreijahreszeitraums zukommt.

Entsprechend muBl die Anpassungsfrage in vergleich-
baren Féllen beurteilt werden. Es ist nicht zu verkennen,
daB es iiberwiegend nicht mdéglich war, zeitgerecht zum
1. Januar 1975 die Anpassung vorzunehmen. Vielfach mégen
Arbeitgeber zudem bisher der Auffassung gefolgt sein, die
erstmalige Anpassung brauche erst zum 21. Dezember 1977
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vorgenommen zu werden. In diesen Féllen, in denen die An-
passung zu einem spadteren Zeitpunkt als dem 1. Januar 1975
durchgefiihrt wurde oder in denen sie erst aufgrund dieser
Entscheidung nachgeholt wird, wird eine Erhéhung der Lei-
stungen ab einem nach dem 1. Januar 1975 liegenden Zeit~-
punkt noch billigem Ermessen entsprechen kdnnen, wenn da-
bei nicht unberiicksichtigt geblieben ist, daB der Anpas-
sungsanspruch mit dem Inkrafttreten des § 16 BetrAVG be-
griindet worden ist. Es ist allerdings geboten, daB in den
Fallen, in denen die Anpassung bisher unterblieben ist,
dies unverziiglich nachgeholt wird, nachdem klargestellt ist.
ab wann § 16 BetrAVG eingreift.

II. Die Sache war an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
weisen, da bisher nicht erdrtert worden ist, welche Um-
stéinde bei der Anpassung des Ruhegeldes gemiB § 16 BetrAVG
eine Rolle spielen.

Nach dem bisherigen Streitstand hdlt der Senat hierzu
nur folgenden Hinweis fiir die Anwendung des § 16 BetrAVG
fiir geboten: Der Kldger michte auch die Verteuerung be-
ricksichtigt haben, die von 1965 bis zu seiner Pensionieruns
zum 1, Januar 1968 eingetreten ist. Er hat dazu geltend
gemacht, sein Gehalt, nach dem die Versorgung bemessen
wurde, sei in dieser Zeit nicht mehr erhdht worden.

Das ist jedoch kein Umstand, der in die Billigkeits-
abwdgung zugunsten des Kldgers einzubeziehen ist. Seine
Ruhegeldanwartschaft war nicht auf einen festen Betrag
gerichtet, sondern der Entwicklung der Bezilige wiahrend der
aktiven Dienstzeit angepaBt. Wenn sein Gehalt in den
letzten Jahren nicht mehr heraufgesetzt worden ist, dann
kann dies nicht fiir die Versorgung bei der Anpassung an
den Kaufkraftverlust der Pensionsbezilige nachvollzogen
werden. ‘

Die vorliegende Entscheidung gibt keine Veranlassung,
sich dariiber zu duBern, wie das Ruhegeld des Klégers anzu-~
passen ist. Die MaBstdbe hierfiir nennt das Gesetz in
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§ 16 BetrAVG. Soweit in der Fach- und Tagespresse dem
Senat "klirende Worte" zur niheren Anwendung des § 16
BetrAVG nahegelegt worden sind (vgl. z. B. Ahrend-
Forster-R6Bler, DB 1976, 338 f. [zu I 3]),ist das dem
Senat aus Anlaf dieses Falles nicht moglich, weil ent-
sprechende vollstdndige Tatsachenfeststellungen fehlen.
Die betriebliche Praxis sollte sich auf ihre Regelungs-
autonomie besinnen und gerechte Anpassungsmodelle ent-
wickeln. Den Gerichbten obliegt lediglich die Ersetzung
unterbliebener und die Korrektur unbilliger Anpassungs-
entscheidungen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Wagner Pape
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