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Gesetz: KSchG § 1 Abs.2 (Betriebsbedingte Kindigung)

Leitsatze:

1. Werden im O0ffentlichen Dienst durch den Haushalls-
plan bestimmte, nach sachlichen Merkmalen bezeich-
"nete Stellen flir Dienststellen oder filr Betriebe
gestrichen, so ist das als dringendes betriebliches
Erfordernis im Sinne des § 1 Abs.2 KSchG anzusehen.

2. Qrdnet der Haushaltsplan filr Dienststellen oder
Betriebe allgemeine Einsparungen an, ohne genau
bestimmte, nach sachlichen Merkmalen bezeichnete
Stellen als wegfallend zu bezeichnen, so liegt darin
allein kein dringendes betriebliches Brfordernis

im Sinne des § 1 Abs.2 KSchG.

W
o

Im Palle zu 2) ist jedoch die Kiindigung dann durch

dringende betriebliche Erfordernisse bedingt, wenn
zur Durchfihrung der im Haushaltsplan fesigelegten
Einsparung durch eine Anderung der Verwaltungs—
oder Arbeitsorganisation innerhaldb der Dienststelle
oder des Betriebes, die ihrerseits nicht nachprif-
bar ist, Arbeitsplitze entbehrlich gemacht worden
sind, dle mit den zu kiindigenden Arbeitnehmern be-

setzz sind.

4. § 1 Abs°3 KSchG bleibt unberihrt.

%3 AZR 79/55
Aktengeichen: G5 3/56 - 3 AZR 41%/54
BeschluB des BAG vom 28.Hovember 1956
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In dem Rechtsstreit

ha’ der Grosse Senat des Bundesarbeitsgerichts suf die ihm
vom Dritten Senat des Bundesarbeitsgerichts vorgelegte
Rechtsfrage in der 3itzung vom 28. November 1956 unter
Witwirkung des Présidenten des Bundesarbeitsgerichts
Professor Dr. Nipperdey, des Senatsprisidenten Dr. iiiller
und der Bundesrichter Denecke, Dr. Berger, Dr. Konig,

Dr. Poelwann und der Bundesaruvsitsrichter Siebrecht,

Dr. Reinzacke, BlUhrig und Debus Yeschlossen :
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1. Werden im Offentlichen Dienst durch den Haushalts-
plan bestimmte, nach sachlichen Merkmalen bezeich-
nete Stellen fir Dienmststellen oder fir Betrie-
be gestrichen, so ist das als dringendes betrieb-
liches Erfordernis im Sinne des § 1 Abs.2
KSchG anzusehen. ‘

2. Ordnet der Haushaltsplan flr Dienststellen oder
Betriebe allgemeine Einsparungen an, ohne genau
bestimmte, nach sachlichen Merlmalen bezeichnete
Stellen als wegfallend zu bezeichnen, so liegt
darin allein kein dringendes betriebliches Er-
fordernis im Sinne des § 1 Abs.2 KSchG.

%, Im Falle zu 2) ist jedoch die Kindigung dann
durch dringende betriebliche Exfordernisse be-
dingt, wenn zur Durchfihrung der im Haushalts-
plan festgelegten Einsparung durch eine inde-
rung der Verwaltungs- oder Arbeitsorgansisation
innerhalb der Dieaststelle oder des Betriebes,
die ihrerseits anicht nachprifbar ist, Arbeits-
plétze entbehrlich gemacht worden sind, die mit
den zu kiwtdigenden Arbeitnehmern besetszt sind,

4. & 1 Abs.3 KSchG 3leibt unberiihrt.

J

Grinde.

Das Gesetz des Landes Schleswig-Holslein iiber die
Teststellung des Haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1954 (GVBL. 1954 $.59) stellt einen in Einnahmen und

fusgaben ausgeglichenen Haushalt fest und bestimmt in

§

"Die Zahl der fir 1954 veranschlagsen Stellen dew

planmissigen und nicht-planmiissigen Feemten sowie

St

der Angestellten und Arbeiter ist um 4 vom Hunderrt
zu kilrzen. Der Finanzminister kann mit Zustimmung
des Landtagsausschusses fir Finanzen beim Vorlie-

gen besonderer Verhdltnisse \usnehmen zulassen'.
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Zur Ausfihrung dieser Bestimmung wies der Justizminister
- der. aufsichtsfihrenden Richter beim Amtsgericht Sdlamuie
und den Oberstaatsanwalt beim Landgericht S Ghdtewemiyy on, |
je zwei Stellen einzgusparen. Hiersuf haben die angewiesenen
Beamten mit der tariflichen Frist je zwei Kanzleiangestell~
ten, darunter den beiden Kligerinnen, gekindigt. Bei den
beiden bezeichneten Behdrden sind in der fraglichen Zeit

Cle Ceschérlte nicht zurlickgegangen, vielmehr ist die Ge-
schdftslage nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts weiter sehr gespannt.

Die (l&gerinnen bekémpfen diese Kiindigungen mit der
Kundigungsschutzklage. Das Berufungsgericht hat den Klagen
stattgegeben, weil weder Aufgaben eingeschrinkt noch die
Organisetion gedndert worden seien, sondern Jediglich die
Absicht, Stellen einzusparen, die Kundigung veranlasst
habe, eine solche Absicht aber kein dringendes betriebliches
irfordernis darstelle. Das beklagte Land ist in seinen
Revisicnen diesen Ausfithrungen entgegengetreten und hat in
erster Linie ausgefithrt, dass es auf die Beschéftigungslage
lm einzelnen Betrieb nicht ankomme. Da der Staat nicht
mehr avsgeben kdnne als er einnehmé,'schaffe die Entschei-
dung des Haushallsgesetzes iiber die HShe der zur Bewaltigung
der Gffentlichen Ausgaben bereitgestellten Mittel Zhnlich
wie eine Finanzschwierigkeit in der Wirtschaft ein dringen~
des betriebliches Erfordernis.

Der Dritte Benat hat in beider Revisionen folgenden
gleichlautenden, nicht mit Griindea versehenen Beschluss ge-—
fesst:

YEs soll die Entscheidung des Grossen Senats des
Bundesarbeitsgerichts ilber folgende Rechtsfrage
herbeigefuhrt werdens 7

IsT die Betriebsbedingtheit einer Kiindigung, die
zur Durchfiihrung einer heushelbtsrechilich ange-
ordneten Einsparung von Personal ausgesprochen wird,
durch die Arbeitsgerichte nachprifbar."
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Der Grosse Senat hat beide Sachen zum Zwecke der

gemeinschaftlichen Beschlussfassung verbunden.
I.

Die Anrufung des Grossen 3enates ist zuléssig.
Allerdings lassen die beiden Vorlagebeschlisse, da
sie mit Grinden nicht versehen sind, nicht erkennen,
aus welchen der verschiedenen, in § 45 Abs.2 ArbGG
aufgefihrten Griinde der Dritte Senat die Entscheidung
deg Grossen Senates herbeifiihren will. Die in § 45
Abs .2 Satz 1 ArbGG aufgefihrte Moglichkeit scheidet
offenbar aus; dags der Dritte Senat von einer Entschei-
dung eines anderen Senalbes oder des Grossen Senates
sbweichen will, ist nicht ersichtlich. Dagegen igt die
Herbeifiihrung einer Entscheidung des Grossen Senates
nach § 45 Abs.2 Satz 2 ArbGG offenbar gerechtfertigt;
dean wie keiner besonderen Erdrterung bedarf, ist die
in den Vorlagebeschlissen gestellte Rechtsfrage fir
den gesambten O0ffentlichen Dienst von einer s0 erheb-
lichen Bedeutung, dass ihre Beantwortung durch den
Grossen Senat nicht nur fiir die Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung, sondern auch flir die Fort-
bildung des Rechts im Interesse der Rechtssicherhelt
erforderlich erscheint.

Unter diesen Umsténden braucht fir den vorliegen-
den ¥Fall nicht entschieden zu werden, ob der Grosse
Senat an die Auffassung des vorlegenden Senates, dass
die Fortbildung des Rechfs oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechisprechung die Herbeiflihrung einer
Entscheidung des Grossen Senstes erfordern, gebunden
ist (BVerw@, Grosser Senat, Beschluss vom 13%3. Februar

1956 JZ 1956, 728 mit weiteren Angaben) oder ob er
seinerseits gelbsténdig nachzupriifen hat, ob die Vor-
aussetzungen des § 45 Abs.2 Satz 2 ArbGG tatsichlich
gegeben sind.

HEN

Der Aloelcnehme im O8ffentlichen Dienst geniesst
uneingeschrankt den vom KSchG gewdhrten Kindigungsschutz.
Der hier in Frage kommende Erste Abschnitt des Kliindi- '
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gungsschutzgesetzes gilt nach der klaren Vorschrift des
§ 21 Abs.1 Satz 1 KSchG auch fir die Verwaltungen des
Sffentlichen Rechtes, also auch fir die Justizverwealtung
des Landes Schleswig~Holstein° Dies wird an sich von dem
beklagten Lande auch nicht in Frage gezogen.

1. Die uneingeschrénkte Gliltigkeit des Kindigungs-

. scautzgesetzes flr dlie Behodrdenbediensteten wird durch das
Haushaltsgesetz nicht bveriihrt. Dies folgt schon daraus, dass
das Haushaltsgesetz nur formell e’n Gesetz, materiell dé—
gegen Verwaltung ist (RGZ 113, 346 - 351; Heckel in Hand-
buch des Deutschen Staatsrechts II. Band, S. 386; v.langoldt,
Das Bonner Grundgesetz, Art, 1lo Erl.4; Forsthoff, Verwal-
tungsrecht, 1. Band, 6. Aufl., $.112; Jelline/tk, Verwal-
tungsrecht, 3. Aufl., S. 385; Vgio weiter—-auch zum Folgen-
den-Heinig, Das Budget, % Bde, 1949,51; Klee, Haushalts-—
recht. Das Haushsltsrecht des Bundes und der Ldnder, 1951:
Jeze, Allgemeine Theorie des Budgets. 1927; Vialon, Haushelis
recht, 1953; Schulze-Wagner, Reichshsushaltsordnung, 3.:.0%.
Neudruck 1952; Gre=uner, Reichshaushaltsordnung, 3. aufl.
1934, Nachdruck 1952; Weichmann-Wawrcuek, HNeuordnung Je=
6rfentlichen Haushalts, 1952; Weinmahr, Einfihrung in des
Wesen, die Funktion und den Aufbau des Gemeindehaushalts
1953) .

Dags Haushaltsgesetz ist daher nicht imstaande, in die
Rechte Dritter eingugreifen. Dies hat euch in § 24 der
- Reichshaushaltsordnung, die in den Lindern als Landesrecht
im wesentlichen weiter gilt, seinen Ausdruck gefunden;
danach werden durch den Haushaltsplan Aaspriiche Dritter
oder Verbindlichkeiten Dritter weder begriindet noch aufge-
hoben. Schliesslich kann das Haushaltsgesetz des Landes
Schleswig-~Holstein schon deshalb das Kundigungsschutzgesetsz,
das Bundesrecht ist, nicht abdndern, weil nach Art.31 GG
Bundesrecht Landesrecht bricht.

2. Auch die besondere staatspolitische Bed=utung des
Faushalisgesetzes kann die Giltigkeit des Kindigungsschutz—
gesetzes fir die Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes
nicht einschrénken.
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Das Haushaltsgesetz ist zwar "ein im Wege der staats-
gestaltenden Gesetzgebung erzeugter staatsleitender Ge-
sanmtakt der Regierung und des Parlamenteg” (Heckel eben

!

da §. %92; v. Mangoldt, Bonner Grundgesetz Art. 1llo
Erl.4). Als solcher unterliegt das Haushaltsgesetz
grundsidtzlich nicht der Nachpriifung durch die Gerichte;
insbesondere ist es den Gerichiten versaght, die Zweck-
missigkeit der in dem staatsgestaltenden Haushaltsge-
setz getroffenen Entscheldungen zu verneinen. Umgekehrt
binden die Entscheidungen des Haushaltsgesetzes aber
auch die Gerichte nicht. Anspriiche, die rechtlich be~
grindet sind, fiir deren Erfillung das Haushalltsgesetz
jedoch die Wittel nicht bereitstellt, haben die Gerich-
te onne Rilcksicht auf die im Haushaltsgesetsz getroffene
Entscheidung durch ihren Spruch anzuerkennen.

%, Diese Erstreckung des im K8chG gewdhrten Kindi-
gungsschutzes auch auf die BehOrdenbediensteten der
Liander ist auch mit dem Grundgesetz vereinbar. Denn der
Kindigungseschutz der Arbeitnehmer auch bel den Behor-
den der Lander gehdrt zu dem allgemeinen Arbeitsrecht,
auf des sich nach Art.74 Hr.l2 GG die konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes erstreckt, und nicht gzu den Rechis-
verhiltnissen der im 6ffentlichen Dienste der Linder,
cemcinden und anderen Korperschaften deg offentlichen
Rechls stehenden Personen, iiber die der Bund nach Art.75
Kr.l GG lediglich Rahmenvorschriften (BVerfGE 4,115)
erlassen darf.

In diegen susammenhang braucht die Frage, ob Art.75
Nr.l GG sich nur auf die Beamten beschrinkt und die
nichtbeamteten Behtrdenbediensteten nicht mit umnfasst,
nicht endgiiltig entschieden zu werden. Denn auch wenn
man die Geltung des Art.75 HNr.l GG auf die Arbeltnehmexr
ausdehnt (so die Bundesregierung in Begriindung zum Ent-
wurf eines Ersten Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung
des Beamtenrechts, Bundesratsdrucksache wr,loo/55,
Seite %2 und 33; Entgscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 21.11.49 - VGHE 65, 2. Teil,

S. 160; Ipsen RAA 54, 81; Scknoir RAA 55, 172; Wacke,
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Neues Beamtentum S. 167; Bochalli, PersVG § 82 ¥rl.l; Neis,
Zeitschrift flir Beambtenrecht 54, $.4%), so dndert dies an
der konkurrierenden Zustidndigkelt des Bundes jedenfalls

fiir den allgemeinen Kundlgungssohutz der Behordenbedienste-
ten der Ldnder nichts.

In Art.74 Nr.1l2 GG gibt das Grundgesetz dem Bund die
konkurrierende Zustéandigkeit flr die Gesetzgebung auf denm
Gebiete des gesamten Arbeitsrechts ohne jede Einschrinkung.
Ungekehrt fasst das Grundgesetz in Art.75 Nr.l den ge-
samten Offentlichen Dienst, der - wie hier unterstellt wird-
auch aus den nichtbeamteten Arbeitnehmern der Lénder,
Gemeinden usw. besteht, zusammen und schrénkt die Zustbindig-
keit des Bundes flir die gesetzliche Regelung der Rechtsver-
hdltnisse der im Offentlichen Dienst stehenden Arbeitnehmer

5
3
g
=
S

auf den Erlass von Ranmenvorschriffen ein. Dieser Wider-
spruch ist jedoch nur ein scheinbarer.

Die Verfassung bildet eine innere Linheit. Jede ein--
zelne Verfassungsbestimmung ist nicht isoliert fiir sich
auszulegen, vielmehr sind aus dem Gesawbinhalt der Verfas-
sung Grundsidtze und Grundentscheidungen abzuleiten, die
ihr vorausliegen (BVerfGE 1, 227). Dieser Gesichlbspunkt
muss auch das Verhdltnis des Art.75 Nr.l GG zu Avi.74
§r.1l2 GG bestimmen. Die Rechtsverhidltnisse der nichtbe-
ambteten Arbeltnehmer des Offentlichen Dienstes richten sich
ihrem Wesen nach grunds&tzlich nach dem allgemeinen Arbeits-

recht; insoweit ist die konkurrierende Gesetzgebungszu~
stdndigkeit des Bundes nach Art.74 Nr.1l2 GG begriindet. In
mancher Hinsicht dagegen, zaBé'hinsichtlich der Dienstsioun-
den, der Nebentdtigkeit, des Kenntnisses zur demokratischen
Staatsordnung, der eidlichen Verpflichtung, der Pflicht zur
Verschwiegenheit, der Betriebsverfassung neigen die Rechts~
verh&ltnisse der im Offentlichen Dienst tédtigen, nichtbe-
amteten Arbeitnehmer zu denen der Beamten; dies hat auch

in § 191 BBG einen gewissen Ausdruck gefunden. Offenbar nur
fur diesen engen Teilbereich, den die nichtbeamteten Be-
hordenbediensteten mit den Beamten gemeinsam haben, will
Art .75 Nr.l GG, wenn er lberhaupt die nichtbeamteten Be-
hordenbediensteten mit umfasst, dic Gesetzgebung des Bundes
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guf die Rahmengesetzgebung beschrénken und den Léndern
einen grosseren Spielraam lassen (wie hier Schnorr R4AA
55, 172). Zu diesem der Rahmengesetzgebung des Bundes
vorbehaltenen Teilbereich gehdrt aber jedenfalls der
allgemeine Kindigungsschutz nicht, auch soweit er - wile
ja auch jedes andere arbeitsrechtliche Gesetz - letzt=

‘1lich der Durchfihrung haushaltsrechtlicher MaBnashmen

Schianken setzt.
III.

Das Haushaltsgesetz steht demnach nicht Uber dem.
Kindigungsschut zgesetz, sondern kann seine Wirkungen
immer nur im Rahmen des Kﬁndigungsschatzgésetzes aug-
sern, Hur soweit die im Haushaltsgesetz getroffenen
Entscheidungen von einer Art sind, die auch nach dem
Kindigungsschutzgesetz die Unangreifbarkeit der Kindi-
gung eineg Arbeitsvertrags begriinden, kOnnen sie zur
Rechtfertigung einer Kiindigung herangezogen werden.,

Eine vom Haushaltsgesetz angeordnete Ausgabenkiirzung
kann daher nur unter den Voraussebzungen des § 1 Abs.2
KSchG eine Kiundigung sogzgial rechtfertigen; d.h. zur
Wirkssmkeit der Kiindigung - die personenbedingte Kin-
digung bleibt hier ausser Belracht - ist auch hier
erforderlich, dass die Kindigung durch dringende be-
triebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschdftigung
Ges arbeitnehmers in diesem Betriebe entgegenstehen,
bedingt ist. '

Unter diesem Gesichispunkt hat der Grosse Senat die
ihm vom Dritten Senat vorgelegte Frage sinngeméss so be-
antwortet, wie es ihm fiir die Entscheidung der anhi#ngigen

" Rechisstreite und fir die Portbildung des Rechts und die

Sicherung einer cinheitlichen Rechtsprechung erforderlich
erscnien, und- dabei folgende Unterscheidungen gebildet.
l) Streicht der Haushaltsplan bestimmbe, nach sach-
lichen HMerkmelen begeichnete Stellen fiir Dienststellien
oder Betriebe, so hat er damit zum Ausdruck gebracht,

o,
W

ss die gestrichenen Stellen ala solche fur die ein-

zelne Dienststelle oder den einzelren Betrieb entbehrlich
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sind. Der Gesetzgsh=y des laushalts hat sich selbst mit
den Verhdltnissen gerade der betr. Verwaltung befasst und
festgelegt, dass dortbestimmte Arbeitsstellen nicht mehr
bestehen sollen. Diese Entscheidung des fir die Staats-
fihrung verantwortlichen Parlaments kann von den Gerichten
nicht nachgepriift werden; sie ist vielmehr als gegeben
hinzunehmen. Die konrrete Durchfilhrung der MaBnahme, d.h.
die LOsung dos Arbeiseverhdlinisses des gegenwdriigen In-
habers der gestriche .en Arbeitsstelle ist an die Eihhaltung
der bestehenden rechitiichen und vertraglichen Bestimmungen
gebunden. Fir dle Frage des Kiundigungsschutzes nach dem
KSchG hat aber die haushaltsrechtlic he Streichung der be-

stimmten Arbeitsstelle %2 die besondere rechtliche Be-
deutung, dass damit in dem konkreten Fall filr die Vervali-
tung bindengd, ein dringendes betriebliches Erfordeinis
sur Kindigung im Sinne des ¢ 1 Abs.2 KSchG festgestellt

ist. Die Stelle ist gestrichen worden. Daher ist die zur
Durchfiihrung srfordesrliche Kindigung des gegenwdrtigen

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

Stelleninhabers rechtswirksam, da ein dringendes betrieb-
liches Erfordernis cer Wweiterbeschaftigung dieses Arbeit-
nehmers in dieser Verwaltung (in diesem Betriebe) entgegen-
steht. _

2) Anders ist cber die hechtslage, wenn der Haushalts-

3 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs

plan - wie hier der des Landes Schleswig-Holsteln flir das
Rechnungs jahr 1954 - filr Dienststellen oder Betriebe nur
allgemein Einsparungen anowrdnesv, aber davon absieht, genau
bestimmte, nach sachlichen Merknalen bezeichnete Stellen
als wegfallend zu bezeichnen. Eine solche allgemeine An-
ordnung, die weder die Moglichkeit der Streichung eines
bestimmbten Arbeitspostens in einer bestimmten Verwaltung
gepriift noch sie angeordnet hat, kann Uberhaupt nicht ohne
welteres schematisch ausgefiihrt werden. Vielmehr kann die
den Haushaltéplan ausfilhrende Verwaltung dem wahren Wesen
und Sinn einer solchen allgemeinen Einsparungsanordanung
nur in der Weise Rechnung tragen, dass sie innerhalb der
eingelnen 3ehdrde oder des eingzelnen Betriebes erst einmal
die organisatorischen Massnahmen ergreift, die Arbeits-

-~ 1R -
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stellen in Fortfall bringen und danach Kindigungen recht-
fertigen. ,

Sieht die Verwaltung von solchen Massnahmen ab und
entlédsst sie schematisch ohne Riicksicht auf die Bedlirf-
nigse der einzelnen BehOrde oder des eingelnen Betriebes
Arbeitnehner, nur um dusserlich und zahlenmdssig die
vom Haushaltsgeselz gewlinschte Einsparung zu ergielen,
so setzt s3le sich uUber die vorgehenden Normen des KSchG
hinwegz, was ihr verwehrt ist. Denn niemals kann die
scheratische prozentuale Haushaltskiirzung allein
fir ecinen bestimmten Arbeitnehmer die Kiindigung sozial
rechtfertigen. Diese Klrzung besagt nichts dariiber,
dass im konkreten Pall ein dringendes betriebliches
Erfordernis gerade filir diese Kiindigung gegeben seil.

Denn das Kindigungssclutzgesetz stellt es auf die Ver-
hiltnisse der einzelnzn Verwaltung oder des €inzelnen
Bewriebes an, in dem der Arbeitnehmer, dem gekilindigt
wird, beschéftigt istv (Hueck, KSchG 3. Aufl. § 1 Erl.36;
Herschel-Steinmann ¥KSchG 3. Aufl. § 1 Erl.41). Man

kenn auch nicht einwenden, dass lberragende offent-
liche Interessen zu einer anderen Entscheidung zwingen
mussten. Auch der Staat ist im Rechtsstaat an die Ge-
setze gebunden. Muss er einsparen, so sollte er den
allerdings nihevolleren zu 1 begelchneten Weg genen,
Kirzt er eirnfach schematisch, so fordert die Bin-

dung an das materielle Kiindigungsschutzrecht, dass

{ie BehOrde in der einzelnen Verwaltung oder dem ein-
zelnen Betrieb durch betriebliche Massnahmen oder durch
Nachweis des Vorliegeans bestimmter betrieblicher Gege-
benheiten "dringsnde betriebliche Erfordernisse" dartut,
die der Weiterbeschiftigung dieses Arbeitnenmers in die-
ser Verwaltung (dieszm Betrieb) entgegensiehen.

3) Daher vwerden vom Haushaltsplan angeordnete allge-
meine schematische Sparmassnanmen regelméssig ihrem
wahren Wesea und Sinn entsprechend in der Weise durch-
gefiihrt werder. kOnnen, dass die den Hausnaltsplan aus-
fithrende Verwalsung die Zweckn8ssigkeit ihrer Verwaltungs-
organisation aachprift und innterhalb der einzelnen Be-

horde oder des einz:lnen Betriebes organisatorischne
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rationelle Massnahmen ergreift, die Arbeitsposten entbehr-
lich mechen. Ein solcher Haushaltsplan wird sowelt - unter
den Aspekten des KSchG - als Aufforderung an cie Verwaltung
wirken miissen, ,solche Nachprifungen durchzufiihren und
Einsparungsmdglichkeiten zu ersinnen und zu vervirklichen.
S0 kdnnen u.U. die Aufgaben der einzelnen Behdrde oder des
einzelnen Betriebes eingescrrinkt und auf diese Welse
Arbeitsposten entbehrlich gemacht werden. Beil gleichbled--
benden Aufgaben konnen die arbeitskrédfte zweckméssiger
(rationeliler) als bisher eingeteillt werden; mit weniger
Arbeitskriaften wird dann der gleiche Arbeitserfolg er-
reicht werden, den die bisher zahlreicheren Arbeitskrdite
herbeigefilhrt haben., Etwaige, gerade in Dienststellen und
Betrieben der offentlichen Hand mdgliche Unterbeschdfti-
gungen konnzn ausfindig gemecht und beseitigt werden.
Organisatorische Massnahmen solcaer und dhnlicher
Art, die dis vom Haushaltsplan geforderten allgemeinen
Einsparungsn ermdglichen sollen, sind schon durch das Er-
fordernis einer sparsamen Verwaltung cer Haushaltsmittel
(§ 26 RHO), also auch ohne die besondere Einsparungsan-
ordnung des Haushaltsplanes, erst reckt aber auf Grund
einer solchen Einsparungsanorinung geboten. Wecer die Not-
wendigkeit ncch die Zweckmissigkeit solcher Massnahmen
unterliegt der richterlichen WHachpriiung. Die Kiindigung von
Arbeitnehnern, die curch die ergriffenen organipatorischen
Massnshmen nunmehr wirklich envbehrlich werden, ist dann

durch ein dringendec betriebliches Eriordernis im Sinne des
§ 1 Abs.2 KSch@G gerechtfertigt.

Sollsen allerdings die erwahnten Massnahmen des Auf-
gabenabbaues, der Retionalisieruag der Verwaltung und des
Betriebes, der zweckmissigeren Arbeilsverteilung susnahms-
weise nicht ducchzufiihren oder schon frither durchgefihrt
oder schlechterdings nicht zu verantworten oder schliesslich
aus Rechtsgrincen im Hinblick auf die Erfordernisse der '
Piirsorgepflicht oder des Arbeitszeitschutzes unmdgiich sein,
so mag der vom Hausheltsgesetz gewollte Personalabbau
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trotzdem ~ auf Xosten der Promptheit und Exaktheit der
Aufgabenerledigung - durchgefithrt werden, z.B. durch
Vereinbarung des Ausscheidens von Arbeitskraften. Wird
aber in solchem Falle der Vieg der Kﬁndigung gewghldt,
so liegt kein dringendes betriebliches Erfordernis zur
Kindigung im Sinne des § 1 Abs.2 KSchG vor.

4) Der in § 1 Abs.3 KSchG aufgestellte Grundsatz,
dass im Falle eines betriebsbedingten Personalabbaues
bei der Auswahl der zu Entlassenden soziale Gesichbs—
punkte zu beriicksichtigen sind, wird durch die Kiindi-
gungsmdglichkeiten, wie sie zuvor erdrtert sind, nicht
eingeschrankt; denn auch diese Xindigungsmdglichkeiten
finden als betriebsbedingte ihre Rechtfertigung nur
in § 1 Abs.2 KSchG. Der einzelne Behdrdenbedienstete,
dem gekiindigt ist, kann daher, auch wenn nach dem Er-
Orterten ein Personalabbau gerechtfertigt ist, seine
Kundigungsschutzklage darauf stitzen, dass die kiindi-
gende BehOrde soziale Gesichtspunkte verkannt habe,
als sie gerade ihn zur Entlassung ausgewdhlt habe.

gez. Nipperdey Dr. Miller Fir den inzwischen
ausgeschiedenen Bun-—
desrichter Denecke

Nipperdey
Dr., Bergew Dr. Konig Dr. Poelmann
Siebrecht Dr. Reinecke E.Bihrig K. Debus.
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