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15 8a 248/75 Diisseldorf
Verkiindet am

20. Januar 1977

gez. Slrig,
Amtsingpektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1977 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und

Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Dr. Krems
fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
14, Juli 1975 - 15 Sa 248/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen l

Tatbestand:

Der Kldger war aufgrund eines schriftlichen Anstellungs-
vertrages fiir Angestellte im AuBendienst vom 17. August 1972
ab 1. September 1972 als Systemverkdufer innerhaldb der Pro-
duktgruppe ABS der Beklagten in deren Geschaftsstelle M
tatig. Die Zeit bis zum 28. Februar 1973 galt als Probezeit.
Nach § 8 des Anstellungsvertrages hatte der Kldger die in
einer Anlage zum Anstellungsvertrag aufgefiihrten Produkte der
Beklagten, Computer mittlerer GroBe, in seinem Verkaufsge-
biet zu vertreiben. Dafiir standen ihm neben einem monatlichen
Gehalt von 1.500,-- DM und Spesen auch Provisionen nach einer
Provisionsordnung zu. Die Provision belief sich bei Verk&ufen
zu Listenpreisen auf 7 % der Rechnungspreise; bei Verk#dufen
mit Nachlédssen waren geringere Prozentsadtze vorgesehen. In
der Provisionsordnung war ferner bestimmt, daB der Kléger bei

www.prinz.law

Erreichung einer jeweiligen Quartalsquote eine Leistungsprimie

von 1 % auf den Nettowert der Auftridge erhalten sollte; bei
Erreichen der jeweiligen Jahresquote war zus&dtzlich eine
Jahresleistungsprimie in Hdhe von 0,5 % vorgesehen. Die
Quartalsumsﬁtée sind mit einem Schreiben vom 15. Januar 1973

fiir den Klager fir das 1. und 4. Quartal 1973 auf je 250.000,--

DM und fiir das 2. und 3. Quartal 1973 auf je 200.000,-- DM

festgelegt worden. Fir die ersten sechs Monate seiner Téatigkeit

erhielt der Kliger eine Garantieprovision von 1.500,-- DM
monatlich.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

M9 T, YONY :SIOMUTH

Joeu yuequaje(J S[e puis gunjuuress 12} I9p
C Q

OYIN HPeL8 §§

1ZInyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der Klager konnte im Jahre 1973 nur ein Geschaft ver-
mitteln, fir das er eine Provision in H6he von 4.872,-- DM er-
halten hat. Mit Schreiben seiner ProzeBbevollm#chtigten vom
12. Oktober 1973 hat er gegeniiber der Beklagten geltend ge-
macht, die Vermittlung weiterer provisionspflichtiger Ge-
schéafte sei gescheitert, weil die Beklagte die Geschiéftsstelle
M nicht mit den notwendigen materiellen und betrieb-
lichen Mitteln ausgestattet habe. Er hat deshalb Schadenersatz
in H6he von 59.500,-- DM verlangt. -

Diesen Anspruch verfolgt der Klager nunmehr im vorliegen-
den Rechtsstreit. Er hat behauptet, bei seiner Einstellung
habe die Béklagte ihm zugesagt, die Geschaftsstelle M
mit einem fiir die Kundenberatung geeigneten Vorfiihrraum und
mit entsprechenden Vorfiihrgerdten und Vorfiihrprogrammen aus-
zustatten. Das habe die Beklagte trotz standiger Mahnungen
seitens der Geschdftsstelle nicht eingehalten. Deshalb und
weil auch entsprechendes Programm-Material und ein Programm-
techniker gefehlt hdtten, seien die Verkaufsbemiihungen des
Klédgers erfolglos geblieben. Das ergebe sich aus Auskiinften
von vier Firmen, mit denen er u. a. Verkaufsverhandlungen ge-
fihrt habe.
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Der Klédger hat die Ansicht vertreten, die von der Be- ,
klagten festgelegte Jahresquote sei der Umsatz gewesen, den eéi
bei ordnungsm#Biger Ausstattung der Geschiéftsstelle erreicht -
hatte. Sein Schaden bestehe in einem Provisionsausfall von
67.500,-- DM (7 % Provision sowie eine Jahresleistungsprimie
von 0,5 % aus 900.000,-- DM). Davon hat der Kliger die tat-
sédchlich verdiente Provision von 4.872,-- DM und die fiir die
Monate Januar und Februar 1973 gewdhrte Garantieprovision von
3.000,-- DM abgesetzt. Er hat beantragt,

oy
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 59.628,-- DM
nebst 10 % Zinsen aus einem Betrag von 59.500,-- DM
seit dem 23. Oktober 1973 und aus weiteren 128,-- DM
seit dem 5. Dezember 1973 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat bestritten,dal der MiBerfolg des Klidgers auf eine unzu-
reichende Ausstattung der Geschidftsstelle in M zurick-
zufiihren sei. Das beruhe vielmehr auf seiner mangelnden Quali-
fikation. Die Beklagte hat behauptet, die Umsatzquote sei ent-
sprechend den in der Geschédftsstelle vorhandenen Verhiltnissen
und Mitteln festgesetzt worden. Es sei auch nicht erforderlich
gewesen, in der Geschaftsstelle ABS-Anlagen zur Vorfiihrung

aufzustellen. Es sei vielmehr mdglich und iiblich, den Interessen-

ten bereits verkaufte und bei anderen Kunden arbeitende Anlagen
vorzufiihren. Es treffe auch nicht zu, da8 zur Vorfiihrung not-
wendiges Programm- Materialgefehlt habe. Dem Kliger seien auch
keine Zusagen filir eine bessere Ausstattung der Geschédftsstelle
in M gemacht worden.

Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, jedenfalls sei
ein Teil der Klageforderung nach dem einschlégigen, fiir allge-
meinverbindlich erklédrten Rahmentarifvertrag fiir den GroB- und
AuBenhandel vom 9. Dezember 1971 verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit seiner Revision ver-
folgt er sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat eine Schadenersatzpflicht
der Beklagten mit doppelter Begriindung verneint. Zum einen
habe die Beklagte schon keine Vertragspflichten verletzt. Der
Kldger habe zwar behauptet, ihm seien bei der Einstellung be-
stimmte Zusagen fiir die Ausstattung der Geschdftsstelle in

M gemacht worden. Hierzu hat das Landesarbeitsgericht fest-

gestellt, die Erklarungen der Beklagten seien nicht mit Ver-
pflichtungswillen abgegeben worden. Unabhdngig von einer aus-
driicklichen Zusage sei es zwar eine selbstverstandliche ver-
tragliche Nebenpflicht des Arbeitgebers, einem auf Provisions-
basis arbeitenden Verkdufer zu ermdglichen, potentiellen
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Kunden die angebotenen Artikel in geeigneter Form vorzu-
stellen. Welche Pflichten insoweit der Beklagten oblagen und
ob sie diese verletzt hat, hat das Landesarbeitsgericht nicht
festgestellt.

AuBerdem hat das Berufungsgericht angenommen, ein
Schadenersatzanspruch des Kligers entfalle auch deshalb, weil
die Kausalitat zwischen etwaigen Vertragsverletzungen der Be-
klagten und dem Provisionsausfall nicht erwiesen sei.

Die Angriffe der Revision haben gegen diese Begriindung zu
allen Punkten Erfolg.

IT.1.Der Klager hat behauptet, die Beklagte habe ihm bei der
Einstellung zugesagt, sie werde die Geschiftsstelle M ‘
rdumlich so erweitern, herrichten und mit Geriten ausstatten%
daB3 den Kunden die anzubietenden Computer in entsprechendem é
Rahmen vorgefiihrt werden kénnten. Plédne fiir eine solche Aus-
stattung seien erarbeitet worden, von der Beklagten jedoch
trotz standiger Hinweise und Erinnerungen nicht verwirklicht
worden. Darin liege eine Vertragspflichtverletzung.

H
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a) Das Landesarbeitsgericht hat hierzu festgestellt, die vém
Klager behauptete Zusage kdnne nur als eine Inaussichtstelluég
der geplanten betrieblichen MaBnahme gewertet werden. Die Beé
klagte sei eine entsprechende verpflichtende Bindung gegen- :
iiber dem Kl&ger nicht eingegangen.

Oy JeLg s

b) Die Revision rligt, das Landesarbeitsgericht habe diese
Feststellung unter VerstoB gegen § 286 ZPO getroffen. Das an-
gefochtene Urteil gebe keine Begriindung dafiir, weshalb das
Landesarbeitsgericht von einer unverbindlichen Erkl&rung der
Beklagten statt von einer Verpflichtung ausgegangen ist.
AuBerdem habe das Berufungsgericht in der Revisionsbegriindung
im einzelnen angefiihrte Beweisangebote fiir eine vertragliche
Zusage der Beklagten ilibergangen.

ZINyosa3

c) Die Riige der Revision ist aus beiden von ihr angefiihrten
Griinden gerechtfertigt. Das Arbeitsgericht hat Beweis er-
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hoben liber die behauptete Zusage durch Vernehmung des Zeugen
W . Aufgrund dessen Bekundung hat das Arbeitsgericht fur
erwiesen angesehen, daBl die Beklagte dem Kldger konkret und
bindend zugesagt habe, sie werde die Geschiaftsstelle M

mit einem entsprechenden Vorfiihrraum und der notwendigen Aus-
stattung versehen. Das Landesarbeitsgericht, das den im ersten
Rechtszug gehdorten Zeugen nicht nochmals vernommen hat, muBte
begriinden, weshalb es die Aussage des Zeugen anders als das
Arbeitsgericht gewertet hat. Daran fehlt es im angefochtenen
Urteil. Dariiber hinaus beruht die Feststellung des Landesarbeits-
gerichts auch deshalb auf einer Verletzung des § 286 ZPO, weil
es die vom Kldger in seinem Schriftsatz vom 28. Januar 1974
(Bl. 67 VA) und in seiner Berufungsbegriindung vom 4. Mirz 1975
(Bl. 205, 208 VA) angetretenen Beweise nicht erhoben hat.

2. Unabhéngig davon, ob die Beklagte dem Kl#iger bestimmte
vertragliche Zusicherungen gegeben und nicht eingehalten hat,
wird das Landesarbeitsgericht priifen und feststellen miissen,

ob die Beklagte selbstversténdliche vertragliche Nebenpflichten
verletzt hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht angenommen, daB
der Arbeitgeber einem auf Provisionsbasis arbeitenden Ver-
kdufer ermdglichen muB, potentiellen Kunden die angebotenen
Waren in geeigneter Form vorzustellen. Diese Verpflichtung
konne dahin gehen, entsprechendes Prospektmaterial zur Ver-
fligung zu stellen, u. U. die unmittelbare Besichtigung oder
auch Erprobung des Verkaufsobjekts zu ermodglichen.

Eine solche Pflicht des Arbeitgebers zur Unterstiitzung er-
gibt sich aus einem aus § 86 a Abs. 1 HGB herzuleitenden Grund-
satz. § 86 a Abs. 1 HGB schreibt fiir das Vertragsverh&ltnis
zwischen selbsténdigem Handelsvertreter und Unternehmer vor,
daB der Unternehmer dem Handelsvertreter die zur Ausiibung
seiner Tatigkeit erforderlichen Unterlagen, die Muster, Zeichnungen,
Preislisten, Werbedrucksachen und Geschaftsbedingungen zur Ver-
fligung zu stellen hat. Hieraus wird der allgemeine Grundsatz
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abgeleitet, daB der Unternehmer gehalten ist, den Handelsver-
treter bei seiner Tdtigkeit zu unterstiitzen, mindestens aber
nicht schuldhaft eine erfolgreiche Tatigkeit des Handelsver-
treters zu vereiteln (Schrdder, Recht der Handelsvertreter,

5. Aufl., § 86 a Anm. 1; Briiggemann in Gro8komm. HGB, 3. Aufl.,
§ 86 a Anm. 1).

Fiir gegen Provision tédtige Angestellte gilt § 86 a HGB
nicht, weil auf ihn in § 65 HGB nicht verwiesen ist. Was in
§ 86 a Abs. 1 HGB fiir die vertraglichen Beziehungen zwischen
einem selbstandigen Handelsvertreter und dem Unternehmer be-
stimmt ist, obliegt jedoch in gleicher Weise dem Arbeitgeber
gegeniiber dem gegen Provision angestellten Arbeitnehmer. Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Verglitung des Arbeitnehmers
allein in Provisionen besteht oder ein neben Provisionen ge- -
wihrtes Festgehalt oder eine vereinbarte Garantieprovision keir
der Tatigkeit angemessenes Entgelt darstellt. In diesen Félleé
trdgt der Arbeitnehmer fiir seine Einkiinfte ebenso ein wirt-
schaftliches Risiko wie der selbsténdige Handelsvertreter. Da%
rechtfertigt es, ihm fiir den Erfolg seiner Tatigkeit eine
Unterstiitzung durch den Arbeitgeber zuzubilligen (vgl. auch
BAG AP Nr. 4 zu § 65 HGB [B I 4 ¢ der Griinde]; Schrider,
Recht der Handelsvertreter, 5. Aufl., § 86 a Anm. 1). Eine
solche Unterstiitzungspflicht des Arbeitgebers, wie sié bei-
spielhaft in § 86 a Abs. 1 HGB umschrieben ist, 1#Bt die :
unternehmerische EntschlieBungsfreiheit, die auch die Qualit§§
der Ware und die Preisgestaltung mitumfaBt, unberthrt. Insoweit
hat der gegen Provision tatige Angestellte kein Recht, MaB-
nahmen zu fordern, selbst wenn sie fiir seine Tatigkeit forder-
lich sein kdnnten (vgl. BGHZ 26, 161 [163, 165 f.] zu Umfang
und Grenzen der Entscheidungsfreiheit im Verhaltnis zwischen
Unternehmer und selbstindigem Handelsvertreter).

9, YoNY :SIOMUIE]
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b) Im vorliegenden Fall geht es nur darum, inwieweit die Be-
klagte die Verkaufstatigkeit des Klagers im Vertriebsbereich
unterstiitzen muBlte. Das Landesarbeitsgericht hat dazu zwar den
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zutreffenden Grundsatz erwdhnt. Es hat jedoch nicht gepriift,
welche unterstiitzenden MaBnahmen nach den Umstianden, insbe-~
sondere nach der Art der vom Klager zu vertreibenden Produkte,
die Beklagte ergreifen muBte und ob sie ihren entsprechenden
Verpflichtungen geniigt hat. Das wird das Landesarbeitsgericht
im erneuten Berufungsverfahren nachholen miissen.

ITI.1. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage auch deshalb

den Erfolg versagt, weil nicht erwiesen sei, daB etwaige Ver-
tragsverletzungen der Beklagten ursidchlich fiir den Provisions-
ausfall gewesen seien. Was der Kliger dazu vorgetragen habe,
reiche nicht aus. Soweit er sich auf die Auskiinfte und Ver-
nehmungen von vier Kunden berufen habe, die wegen des zu
kleinen Vorfithrraums, wegen fehlender Programme und eines nicht
gesicherten Kundendienstes keinen Kauf getadtigt hdtten, habe
sich daraus nur etwas iiber die Beweggrilinde fiir den Abbruch der
Verhandlungen ergeben kdnnen. Das habe nicht ausgereicht, um
annehmen zu kdnnen, ohne die bezeichneten Méngel wdren Ver-
tragsabschliisse getdtigt worden. Dem stehe insbesondere ent-
gegen, daB es sich um teuere Gerdte gehandelt habe.

2. Die Revision riigt hierzu mit Recht, das Landesarbeits-
gericht habe nicht beachtet, daB dem Klédger die Beweiser-
leichterungen des § 252 Satz 2 BGB und des § 287 Abs. 1 ZPO
zur Seite stehen.

a) Der Klager verlangt im Wege des Schadenersatzes ent-
gangenen Verdienst. Nach § 252 Satz 2 BGB gilt derjenige Ver-
dienst als entgangen, der nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
oder nach den besonderen Umstdnden mit Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden konnte. Das bedeutet, daB statt des positiven
Nachweises die Wahrscheinlichkeit eines Minderverdienstes ge-
niigt. § 287 ZPO erleichtert die Darlegungs- und Beweislast.
Die geschiddigte Partei muB nicht Tatsachen vortragen, die einen
zwingenden SchluB auf den behaupteten Schaden zulassen. Es
genugt der Nachweis von Tatsachen, die den Schadenseintritt
wahrscheinlich machen. Welche Anhaltspunkte unerlaB8liche Vor-

-9 -
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aussetzungen fiir eine Wahrscheinlichkeitspriifung nach den ge-
nannten Bestimmungen sind, héngt von den Umsténden des Einzel-
falles ab (vgl. BAG 20, 96 [100 ff.]l= AP Nr. 1 zu § 252 BGB
[zu 2 der Griinde] mit zust. Anmerkung von Weitnauer; BAG AP
Nr. 2 zu § 252 BGB [2 b und ¢ der Griinde] mit zust. Anmerkung
von Schneider; BAG AP Nr. 3 zu § 252 BGB [zu 2 a der Griinde]
mit zust. Anmerkung von Schneider; jeweils mit weiteren Nach-
weisen).

b) Wenn das Landesarbeitsgericht diese Grunds&dtze beachtet
hiatte, so hidtte es den Vortrag des Klagers nicht als un-

schliissig behandeln diirfen. Der Klager hat im einzelnen darge-
legt, daB er Vertragsverhandlungen gefiihrt hatte und weshalb
es zu ihrem Abbruch gekommen sei. Er hat sich ferner auf die
Verhdltnisse in den anderen Geschéftsstellen der Beklagten be-
rufen, in denen bei sachgerechter Ausstattung mit Vorfiihrge- ;
rédten, Programmen und Programmtechnikern Umsatze erreicht

YoNy SIIMUTE]
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worden seien, wie sie ihm von der Beklagten vorgegeben worden -

ure
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seien. Ob diese Umstidnde, wenn sie erwiesen wiirden, schon fir ©

U

die Wahrscheinlichkeit von Vertragsabschliissen spréchen, die
der Klager bei entsprechender Unterstiitzung durch die Beklagt
hatte tatigen konnen, kann der Senat nicht beurteilen. Inso-
weit wird auch eine Rolle spielen, was die Beklagte iliber die
Fdhigkeiten des Kl&dgers behauptet hat. Das abzuwdgen und nach_i
den dargestellten Grunds&dtzen zu bewerten wird Aufgabe des
Berufungsgerichts sein.

AS[eT

q l@

8 §§ yoeu yue

oyIn

1Znyosad

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring
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