Aktenzeichen: 3 AZR 788787
Bundesarbeitsgericht 3.

I. Aﬁh@‘tﬂ_v?lChf

Solinzen

Landesarbeitsgericht
Diisse ldcrf

Amtliiche Sammlung:
Fachpresse:
Bundesarchiv:

o s G oas s v R, WO s G e N e GO MY T S KA e G oM s e s

“:i*ﬁuwmﬁunwastlchwort

Anrechnung einer

BGB §& 133, 157,
RVO' § 1255 Abs. 2

Gesetr:

Leitsitze:

Senat

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww

Urteil vom 17. Oktober 198q
- 3 AZR 788/87
Urteil vom 14. Ma: 1987
- 1 Ca 2404/86 ~

Urteil vom 12, Oktober 1@87
~ 10 Sa 932/87 -

Nein
Nein
Nein

fiktiven Sozialversicherungsrente

119; BetrAVG & 5 Abs. 23 AVG § 32 Abs. 23

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 788787

- e e s G o G s e o

10 Sa 932/87 Disseldorf

Verkundet an Im Namen des Volkes!

17. Oktober 1989

Bittner,

Amtsinspektor “Ft@ﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein und

Prof. Dr. Hromadka fiir Recht erkannt:
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“

i. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
12. Oktober 1987 - 10 Sa 932/87 - wird zu-

riickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

D
B

tragen.
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Die Parteien streiten dariiber, wie die 3ozialversicherungs-
rente zu berechnen ist, die auf das betriebliche Ruhegeld des

Kldgers angerechnet wird.

Der Kliger war vom 24, Februar 195“ bis zum 30. September
1284 hei der Beklagten als Angestellter beschiftigt. Er war
wihrend dieser Zeit in der ges&tzlic@@n Rentenversicherung nicht
versicherungspflichtig. Von der zum 1. Januar 1968 eingefiihrten
generellen Versicherungspflicht liel er sich befreien. Von da an
zahlte die Beklagte den Arbeitgeberanteil zur gesetzlichen Ren-

tenversicherung an ihn aus.

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung gemifl der Pensionsordnung (PO) der

D -Werke (D ) in Verbindung mit den dazugehdrigen
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Durchfiihrungsbestimmungen (DB). Zugesagt ist eine Gesamtversor-
cong. Auf diese sind Sozialversicherungsrenten anzurechnen. Die

Bestimmungen der Ruhegeldordnung dazu lauten:

§ 4 Pensionsordnung
Grundsatz der Pensionsberechnung

1. Die Pensionsberechtigten sollen durch die
Gewdhrung der "D ~Pension" zusammen mit
den Begziigen aus den in Absatz 3 angege-
benen Rentenversicherungen eine "Gesamt-~
pension” erhalten, deren HOhe sich nach
der Zahl der Dienstjahre und dem der letz-
ten Dienststellung entsprechenden "pensions-
fdhigen Einkommen" (8§ 14) richtet.

2. Als "Gesamtpension" im Sinne dieser Pen-
sionsordnung gilt der Betrag, der sich nach
der Grundformel (8§ 6) unter Beriicksichtigung
der Erhdhungen und Verminderungen nach MaR-
gabe der §§ 5, 8, 12 und 13 ergibt; flr die
Hinterbliebenen gelten die §§ 9, 10 und 11.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

3. Als D ~Pension wird der Betrag gewdhrt, der
verbleibt, wenn von der Gesamtpension abge-
setzt werden

a) die Rentenbezilige des Pensionsbherechtigten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung,
soweit diese auf Versicherungszeiten ent-
fallen, in denen ein Dienstverhiiltnis zu
der D bestanden hat,

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

»} die Rentenbeziige des Pensionsberechtigten
aus sonstigen Rentenversicherungen, zu de-
nen die D Beitridge geleistet haben.

1ZInyosad

Die Anrechnung nach a) oder b) erfolgt jedoch nur, soweit
dies gesetzlich zulédssig ist; insbesondere ist § 5 BetrAVG in

Bezug genommen,

§ 4 Durchfiilhrungsbestimmungen

Anrechnung der Renten der gesetzlichen Renten-
versicherung auf die Gesamtpension (zu § 4 PO)

Te o
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3. Der gemdB § U Abs. 3 PO von der "Gesamtpension™"
abzusetzende Anteil an den gesetzlichen Sozial-
renten wird wie folgt errechnet:

Wenn ausreichende Berechnungsunterlagen vorhan-
den sind, wird der Anteil so ermittelt, als ob
nur aufgrund der bei D verbrachten Versiche-
rungszeiten sowie der Zurechnungszeiten (im Sin-
ne der zur Zeit giltigen §§ 37 AVG, 1260 RVO,

58 RKG) Rentenanspriiche bestehen wiirden; die
Wartezeit ist hierbel als erfiillt anzusehen, wenn
die Scozialrente tats&chlich gezahlt wird. Wenn
die genannten Berechnungsunterlagen aber nicht
vorliegen, so wird der Anteil an der Sozialrente
aufgrund des Verhdltnisses zwischen den bei

D verbrachten Versicherungszeiten -~ und die in
Absatz U4 behandelten Zeiten der freiwilligen Wei-
terversicherung - und der gesamten, der Rentenbe-
rechnung tatsidchlich zugrunde liegenden Versiche-
rungszeit ermittelt.

4, Fiir Zeiten, flir welche keine Versicherungspflicht
besteht, sowie flir Zeiten, fir welche die Sozial-
gesetze bestimmen, daR Arbeitnehmerpflichtbeitri-
ge auf Antrag zurilickgezahlt werden, werden flir
jedes bel den D verbrachte Dienst jahr als ange-
nommene Rente der gesetzlichen Sozialversicherung
angerechnet:

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

a) bei Altersruhegeld sowie bei Rente wegen Er-
werbsunfihigkeit 1,5 %,

b) bei Rente wegen Berufsunfihigkeit filir die Zeit
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres 1 %

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

der jeweils tatsdchlich zur Anwendung kommenden
~ilpemeinen Bemessungsgrundlage. Wenn der Pensions-
berechtigte keiner geset71johen Sozialversicherung
gehdrt hat, so wird diejerige allgemeine Bemes-
sunp%ﬁrundlage zugrunde gelegt, die im Falle einer
Verulcherungspfllcht maBgebend wire. Diese Regelung
gilt jedoch nicht fiir diejenigen Dienstjahre, fiir
welche Beitréige an die frilhere Pensionskasse der
Angestellten in D geleistet worden sind.

Q
20
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Die Beklagte erhfhte das ruhegeldfihige Entgelt des Klédgers

im November 1984 von H4.U495,-~ DM auf 4.025,-- DM sowie am 1. Au-
gust 1986 auf 5.256,-- DM. Auf die hieraus resultierende Gesamt-
pension von monatlich 1.809,94 DM ab 1. Oktober 1984 rechnete sie

eine fiktive Sozialversicherungsrente von 933,90 DM und ab
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1. August 1986 auf eine Gesamtpension vorn 1.931,58 DM eine fik-
tive Rente von 989,80 DM an. Sie zahlte dementsprechend ab 1. Ok~
tober 1984 dem Klidger eine Betriebsrente von 876,10 DM und ab

1. August 1986 von 941,80 DM.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, die anrechenbare
ozialversicherungsrente sei nach der allgemeinen Bemessungs-
grundlage im Sinne der §§ 32 Abs. 2 AVG, 1255 Abs. 2 RVO als dem
Durchschnittsverdienst aller rentenversicherten Arbeitnehmer zu
berechnen (1984: 26.310,-~ DM). Deshalb hitte die Gesamtpension
nur um die auf dieser Grundlage sich errechnende fiktive Rente
von 561,71 DM ab 1. Oktober 1984 und von 595,34 DM ab 1. August
1986 gekiirzt werden dlirfen. Er verlangt cdie Differenz fir die
Zeit vom 1. Oktober 1984 bis 31. Dezember 1986 und fiir die fol-
gende Zeit eine um den Differenzbetrag von 394,46 DM hohere mo-

natliche Rente.

Der Kldger hat beantragt,

1. fdie Beklagte zu verurteilen, an ihn
10.160,48 DM riickstdndige Betriebs-
rente flr die Zeit vom Te. Oktober
1084 bis 31. Dezember 1986 nebst 4 %
Zinsen seit dem 5. Januar 1987 zu zahlen;

PO

. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
am Ende jedes Kalendermonats - begin-
nend mit Januar 1987 - iiber die der-
zeit gezahlte Betriebsrente von mo-
natlich 941,80 DM hinaus weiter
364,46 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. 3Sie hat
die Luffassung vertreten, anrechenbar sei die fiktive Sozialver-

gsicherungsrente, die der Kliger erhalten hitte, wenn er sich
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nicht von der Rentenversicherungspflicht hitte befreien lassen.
Zugrundezulegen sei der Berechnung nicht die niedrigere allge-
meine Bemessungsgrundlage im Sinne der §§ 32 Abs. 2 AVG, 1255
Abs. 2 RV0O, sondern die fiir den Kl&ger maRgebende Bemessungs-
grundlage als Produkt aus persénlichem Prozentsatz (166,25 %) und
allgemeiner Berechnungsgrundlage. Dies ergebe sich aus § U der
Durchfiihrungsbestimmungen. Dort sei nicht die "allgemeine Bemes-
sungsgrundlage" im Sinne des Sozialversicherungsrechts gemeint,

sondern die jeweils perstnlich maBgebende Bemessungsgrundlage.

Die dem Klidger ausgezahlten Arbeitgeberbeitrige zur gesetzlichen

Rentenversicherung hidtten sich an dem Einkommen des Klidgers aus-
gerichtet, das stets weit lber der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage gelegen habe. Dementsprechend milisse auch das der Beitragshe-
messung zugrunde liegende Einkommen iiber die persénliche Bemes-
sungsgrundlage in die Berechnung der fiktiven Sozialversiche-
rungsrente eingehen. Der Klédger werde sonst besser behandelt als
die Arbeitnehmer, die sich nicht von der Renienversicherungs-
pflicht befreien lieBen. Ihre Berechnung entspreche zudem einer
langjdhrigen betrieblichen Ubung.

Den betriebsrentenfihigen Arbeitsverdienst des Klédgers habe
sie im Jahr 1984 nur angehoben, um zu erreichen, daR dieser eine
Betriebsrente von rund 875,-- DM erhalte. Dabei sei sie von der
Richtigkeit ihrer Berechnung ausgegangen. Filir den Fall, daR ihre
Auslegung der Ruhegeldordnung unzutreffend sein sollte, fechte
sie ihre Erkldrung vom 12. November 1984 {iber die ErhShung des

rentenfihigen Arbeitsverdienstes des Klidgers an.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Re-

vision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte darf auf die Ge-
samtpension des Kldgers nur die fiktive Sozialversicherungsrente
anrechnen, die sich auf der Grundlage der sozialversicherungs-

rechtlichen allgemeinen Bemessungsgrundlage ergibt.

1. MaRgebliche Anrechnungsvorschrift ist im Fall des Klidgers

§ 4 Abs. 4 Satz 1 DB. Die Bestimmung regelt die Anrechnung flr
solche Zeiten, in denen keine Versicherunzspflicht bestand. Der
Kldger war widhrend seiner gesamten Beschdftigungszeit bei der
Beklagten nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Demgegeniiber regelt § 4 Abs. 3 DB die Berechnung

des anzurechnenden Teils der tatsdchlich gezahlten Sozialrenten.

2. Gem. § 4 Abs. 4 Satz 1 DB werden die nach dieser Vorschrift
zu errechnenden Betrdge "als angenommene Rente'" angerechnet. Die
Gesamtpension soll also nicht um eine tatsdchlich erworbene oder
ezahlte Rente, sondern um eine nach éozialversicherungsreehtliw
chen Grundsidtzen berechnete fiktive Rente gekirzt werden. Dagegen
bestehen im Hinblick auf § 5 Abs. 2 BetrAVG grundsdtzlich keine
Bedenken; der Arbeitgeber, der dem Arbeitnehmer die Arbeitgeber-
antelle der Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung ausgzahlt, ist
berechtigt, auch eine mit solchen Beitrdgan erzielbare fiktive

Rente anzurechnen (BAG Urteil vom 16. Dezember 1986 -~ 3 AZR

631/84 -, nicht verdffentlicht; Blomeyer/Otto, Gesetz zur Verbes-
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serung der betrieblichen Altersversorgung, & 5 Rz 80; Hdfer/Abt,
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung,

Bd. I, 2. Aufl., § 5 Rz 13).

Auch die HBhe der Anrechnung verstdRt nicht gegen § 5 Abs. 2
BetrAVG. Die Beklagte will nur die fiktive Kente anrechnen, die
sich ergidbe, wenn der Kldger wihrend der Beschidftigungszeit bei
ihr unter Verwendung ihres Zuschusses in der gesetzlichen Renten-
versicherung versichert gewesen wire. Wenn das Gesetz die Anrech-
nung von gesetzlichen Renten oder Ersatzrenten zuldft, die min-
destens zur HH1fte aus Beitridgen des Arbeitgebers finanziert wor-
den sind, so muB dies nach dem Zweck des Gesetzes auch flir fik-
tive Renten gelten, die der Arbeitnehmer hdtte erwerben kodnnen,
wenn er das ihm zur Verfiigung gestellte Geld bestimmungsgemiB

verwandt hdtte (vgl. BAG, aaO).

3. Entscheidend ist, nach welcher Bemessurgsgrundlage die fik-
tive Rente gemdR § U4 Abs. U4 Satz 1 DB zu berechnen ist. Das Lan-
desarbeitsgericht hat diese Bestimmung dahin ausgelegt, daB der
Berechnung die "allgemeine Bemessungsgrundleage™ im Sinne der

§% 1255 Abs. 2 RVO, 32 Abs. 2 AVG zugrunde zu legen ist. Diese

Auslegung ist nicht zu beanstanden.

a) GemdR § 4 Abs. 4 Satz 1 DB soll anrechenbar sein ein Pro-
zentsatz "der jeweils tatsdchlich zur Anwendung kommenden all-

gemeinen Bemessungsgrundlage”. Im Sozialversicherungsrecht ist

der Begriff der "allgemeinen Bemessungsgrunclage” in §% 32 Abs. 2

AVG, 1255 Abs. 2 RVO bestimmt. Sie richtet sich nach dem durch-
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schpnittlichen Brutteoarhbeitsentgelt aller Versicherten der Renten-
versicherung der Angestellten und Arbeiter. Seit 1984 wird sie

durch das jewellige Rentenanpassungsgesetz jidhrlich festgelegt.

Unter "allgemeine Bemessungsgrundlage" in § 4 Abs. 4 DB ist

i_A

iieser sozlalversicherungsrechtliiche Begriff zu verstehen. In

diegser Bestimmung geht es um die Hbhe eirer fiktiven Sozialver-
sicherungsrente. Die sonstige Berechnung entspricht der Rentenbe-
rechnung in der gesetzlichen Rentenversicherung, wie sie in

§§ 30 f£f. AVG, 1253 ff. RVO geregelt ist. Wenn in einem solchen
Zusamnenhang die Wortverknlipfung "allgemeine Bemessungsgrundlage"”
verwendet wird, so kann in "allgemein' kein verschiedenen Deutun-
pen zugdngliches Attribut gesehen werden, wie das von der Beklag-
ten vorgelegte Gutachten meint. Diese Wortverbindung ist vielmehr
als Gebrauch des sozialversicherungsrechtlichen Begriffs zu ver-

stehen.

Werden in einer Ruhegeldordnung Begriffe verwendet, die im
Gesetz, insbesondere im Sozialversicherurngsrecht, einen festen
Inhalt haben, gilt dieser grundsdtzlich zuch fiir die Ruhegeld-
ordnung (sco fir Tarifvertridge: BAGE JE, 272, 277 = AP Nr. 61 zu
§ 616 BGB; stdndige Rechtsprechung). Ob tei der Formulierung der
Ruhegeldordnung der Begriff so gemeint war, i1st unerheblich. Es

kommt auf den objektiven Erkldrungswert an.

Allerdings kann der sonstige Inhalt einer Ruhegeldordnung
ergeben, daf der Gesetzesbegriff in konkretem Zusammenhang ab-

weichend von seiner allgemeinen Bedeutung zu verstehen ist. Der-
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artiges ersibt sich im Streitfall aber nicht darsus, daB gem. § 4
Abs. 4 Satz 1 DB die "jeweils tatsdchlich zur Anwendung kommende'

allg

Bemessungsgrundlage mafigebend ist. Die allgemeine Be-

messungsgrundlage der §§ 32 Abs. 2 AVG, 1255 Abs. 2 RVO verdndert
sich von Jahr zu Jahr, und sie ist unterschiedlich hoch flir Ange-
stellite in der allgemeinen Rentenversicheruns und in der Knapp-

schaltsversicherung. Es war deshalb in der Rihelohnordnung zu

auf welche allgemeine Bemessungsgrundlage es ankommtb.
Hur diese Eingrenzung erfiolgt durch die Worte "jeweils tatsdche

38

lich zur Anwendung kommend”. Ebenso ist auch der Hinweis in § U
Abs. H Satz 2 DB auf "diejenige allgemeine Bemessungsgrundlage,
die im Falle einer Versicherungspflicht maBgebend widre', zu ver-

stehen.

Die Rentenberechnungsformel in § 4 Abs. 4 Satz 1 DB lehnt
sich an die Berechnung in §§ 30, 31 AVG, 1257, 1254 RVO an. Ente
gegen dey Anslicht des Gutachters ergibt sich daraus nichts da-
fir, dal als Bemessungsgrundlage auf %Ydie fUr den Versicherten
mafigebliche Rentenbemessungsgrundlage’ im Sinpne der §§ 32 Abs. 1

AVG, 125% Abs. 1 RVO abzustellen wédre. Gerade die Anknlipfung an

setzlichen Bestimmungen hdtte es nahegelegt, diese gessiz-

3

liche Formulierung zu verwenden, wenn sie gereint gewesen
Diese Annahme liegt um so n&her, als der Geseltzesbegriff der all-
gemelnen Bemessungsgrundlage erstmals durch das Angestelltenver-

o~

sicherungsneuregelungsgesetz vom 23. Februar 1957 eingefihrt und

die Versorgungsordnung der Beklagten im Herbst 1957 dieser !

o

Es wird aber nicht der '‘n % X2 Abs, T LVD,

O TR o N . > S
angepalbt wurde.

§ 1255 Abs. 1 RVO gebrauchte Begriff, sondern die in § 32 Abs. 2
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AVG, § 1255 Abs. 2 RVO niZher bestimmte "allgemeine Bemessungs-

grundlage" genannt.

b) Auch das Gesamtsystem der Ruhegeldordnung ergibt nichts da-
fir, daR statt der "allgemeinen Bemessungsgrundlage"” die persén-
liche Bemessungsgrundlage gemeint wire. Es ist keineswegs sinn-
widrig oder unvereinbar mit dem Gesamtsystem der Ruhegeldordnung,
der Berechnung der fiktiven Sozialversicherungsrente die "allge-
meine Bemessungsgrundlage' zugrunde zu legen. Zutreffend ist, daR
sich dadurch im Gegensatz zu tatsichlich gezahlten Renten ein vom
frither erzielten Einkommen unabhidngiger Anrechnungsbetrag ergibt.
Das flUhrt aber nicht notwendig zu einer h¥heren Gesamtversorgung.
Nur in den F&dllen, in denen die nicht pflichtversicherten Arbeif-
nehmer eine der gesetzlichen Rentenversicherung gleichwertige
Lltersversorgung tatsdchlich erworben haben, hat dies eine im
Vergleich hohere Gesamtversorgung zur Folge. Bei der Anrechnung
fiktiver Renten ist es aber gerade typisch, daf nicht auf die
tatséchlich erworbenen Leistungen abgestellt wird. Auch innerhalb
der Gruppe der nicht versicherungspflichtigen Arbeitnehmer hingt
die tats8chliche Gesamtversorgungshdhe davon ab, wie und in wel-
chem Umfang diese Altersvorsorge get}offem haben. Es ist deshalb
keineswegs systemfremd oder unbillig, wenn flir die fiktive Rente
nicht an die persénlichen Verhdltnisse, sondern an die allgemeine
Bemessungsgrundlage angeknlipft wird. DaR dadurch Arbeitnehmer
betroffen wirden wie die Beklagte einwendet, deren Verdienst

unter der allgemelinen Bemessungsgrundlage lag, ist schwer vor-

stellbar, da die Versicherungspflichtgrenze immer {lber der all-

[#)]

gemeinen Bemessungsgrundlage lag und der ausdricklich in bezug
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genommene § 5 Abs. 2 BetrAVG eine weitergehende Anrechnung ver-
bietet.

c) Aus Sicht des Arbeitgebers mag durch diese Berechnung die
Anrechnungsmdglichkeit nicht voll ausgeschdpft sein. Es gibt aber
keinen Rechtssatz, dal -~ gegen den Wortlaut -~ eine Ruhegeldord-
nung stets so auszulegen wire, daR die Anrechnungsmdglichkeit
voll ausgeschOpft wird. Es sprechen im Gegenteil einsehbare Grin-

de flir die Anknipfung an die allgemeine Bemessungsgrundlage.

Diese ermbglicht eine schnelle, einfache und zweifelsfreie Bew
rechnung der fiktiven Rente. DaB dabei fiir Arbeitnehmer, deren

Finkiinfte Uber der Versicherungsgrenze lager, zulissige Anrech-

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

nungsméglichkeiten nicht voll ausgeschépft wverden, ist nachvoll-

ziehbar: Bei diesen Arbeitnehmern kann die Differenz zwischen dem

Einkommen im Erwerbsleben und den Versorgungsbeziigen besonders

grof sein. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann

daher eine Regelung, die flir Zeiten, in denen keine Versiche-

rungspllicht bestand, auf die allgemeine Bemessungsgrundlage im

Sinne des Sozialversicherungsrechts abstellt, nicht generell als

o

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

ngerecht, unbillig oder als mit dem CGesamteystem der Ruhegeld-

ordnung unvereinbar angesehen werden.

Die Annahme einer versehentlichen Fehlbezeichnung oder eines
Redaktions sehen scheidet mithin aus. Entsprechend sind auch

die Regeln Uber die "falsa demonstratio’ nicht anwendbar.

4, Die Beklagte kann sich fir ihre Auslegung nicht auf die von

ihr behauptete betriebliche Ubung berufen. Legt nur eine der Ver-
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tragsparteien einen Vertrag stidndig in bestimmter Weise aus, so

e
A

-
Ul

st dies noch nichts Endgliltiges {iber die zutreffende Auslegung

o3
e

[85)

us. Ist die Auslegung, wie im Streitfall, fehlerhaft, so begrin-
det die fehlerhafte Handhabung noch kein inhaltlich geéndertes

Rechtsverhidltnis. Der hierdurch benachteiligte Arbeitnehmer kann

die korrekte Anwendung des Vertrags verlangen.
5. Auch die Berufung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann

der Beklagten nicht zum Erfolg verhelfen. Selbst wenn ein VerstolR
dagegen in der unterschiedlichen Berechnungsweise flir die an-
rechenbare Rente bel Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Hentenversicherung und bei Versicherungsfreiheit gesehen wiirde,
kénnte dies nicht dagzu filihren, die Anspriiche des Klidgers zu

schmédlern. Aus dieser Sicht wire der Klidger nicht schlechter,
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5, Dar Anspruch des Klégers wird schlieflich nicht dadurch be-

rilthrt, da8 die Beklagte sich nicht an der Erhbhung des pensions-
fdhigen Einkommens des Klidges mit Schreiben vom 12. November 1984
festhalten lassen will und ihre Erklé&rung Uber die ErhShung ange-

fochten hat, weil sie diese nur auf der CGrundlage ihrer eigenen

Berechnung abgegeben habe.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dafl ein
Wegfall der Geschidftsgrundlage nicht in Eetracht kommt. Die beil
einem pensionsfdhigen Einkommen von 4.49%5,.. DM zu zahlende Rente

wurde nicht beiderseitig zur Grundlage der Zusage gemacht. Ein
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Anfechtungsgrund im Sinne des § 119 BGB liegt nicht vor, da der

Trrtum Uber die Berechnung der Betriebsrente als Motivirrtum un-

[
T\

saachtlich 1st.

D, Helither Schaub Griebeling

Lichtenstein Dr. Hromadka
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