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Aktenzeichen: 3 AZR 783/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17. Februar 1998
- 3 AZR 783/96 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 1994
Darmstadt - 5 Ca 385/94 -
II. Hessisches Urteil vom 24. Juli 1996
Landesarbeitsgericht - 8 Sa 2142/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Gleichbehandlung unterschiedlicher Arbeitnehmergruppen

BetrAVG § 1 Gleichbehandlung

Leitsdtze:

1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
die sachfremde Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern eines
Betriebs nach bestimmten Merkmalen. Die Gruppenbildung muf

- gemessen an den mit der Regelung verfolgten Zwecken - sach-
lich berechtigt sein (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl.
BAGE 78, 288 = AP Nr. 24 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung; Ur-
teil vom 9. Dezember 1997 - 3 AZR 355/96 -, zur VerSffentli-
chung vorgesehen).

2. Mit Zusagen von Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung kaiun der Arbeitgeber verschiedene Zwecke verfolgen. Die
Férderung und Belohnung von Betriebstreue ist ein zulédssiger
Zweck. Der Arbeitgeber kann die Zusage auf solche Arbeitneh-
mer .beschrénken, die er enger an das Unternehmen binden will.

3. Die Unterscheidung zwischen Mitarbeitern mit leitenden
Aufgaben und sonstigen Mitarbeitern ist sachlich berechtigt
(Bestatigung von BAGE 53, 309 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAvG
Gleichberechtigung).

4. Der Arbeitgeber darf auch Mitarbeiter im Aufendienst durch
Zusagen auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
enger an das Unternehmen binden. Fiir diese Bevorzugung gibt
es gute Griinde.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 783/96

- - o - oo — -

8 Sa 2142/94 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Februar 1998

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1998 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Reissner und

Hauschild fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 24. Juli
1996 - 8 Sa 2142/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&gerin will festgestellt haben, daB ihr eine unver-
fallbare Anwartschaft auf Zahlung einer Betriebsrente zusteht.
Sie fordert Gleichbehandlung mit anderen Arbeitnehmern des Be-

triebs.

Die im Oktober 1936 geborene Kladgerin ist seit 1. Januar
1972 bei der Beklagten als Chemielaborantin/Sachbearbeiterin be-

schdftigt. Sie verdiente zuletzt monatlich 6.308,00 DM brutto.

Die Beklagte stellt Phytopharmaka (Arzneimittel auf pflanz-
licher Basis) her und vertreibt diese. Sie beschdftigt etwa
170 Arbeitnehmer. Einem Teil ihrer Arbeitnehmer, ndmlich den Mit-
arbeitern im AuBendienst (etwa 50 Arztebesuchern) sowie leitenden
Angestellten und Abteilungsleitern im Innendienst (etwa 10 Mitar-
beitern) versprach die Beklagte eine Altersversorgung. Neben die-
sen beiden Gruppen erhalten auch noch fiinf weitere Arbeitnehmer

eine solche Altersversorgung.
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Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoflen. Es bestehe kein
sachlicher Grund, die Zusagen auf die Gruppe der Innendienstmit-
arbeiter in leitender Position und die AuBendienstmitarbeiter zu
beschrédnken. Im iibrigen habe die Beklagte sie im Vergleich zu an-
deren Arbeitnehmern willkiirlich ausgeschlossen. Werde sie den Ar-
beitnehmern mit Anspruch auf eine Altersversorgung gleichge-
stellt, kénne sie bei Vollendung des 65. Lebensjahres eine Be-

triebsrente von 500,00 DM monatlich erwarten.

Die Kladgerin hat beantragt

festzustellen, daB} ihr eine unverfallbare Versor-
gungsanwartschaft zusteht, nach der sie bei Voll-
endung des 65. Lebensjahres einen Anspruch auf
eine Betriebsrente von monatlich 500,00 DM er-
wirbt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Fir die
Bevorzugung der Mitarbeiter im AuBendienst und der Mitarbeiter in
leitender Position gebe es sachliche Griinde; sie wolle diese Ar-
beitnehmergruppen an das Unternehmen binden. Der Aufwand fiir die
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter im Auflendienst sei beson-
ders groB3. Es komme ihr auch auf langjdhrige Kontakte zu den Kun-
den an. Ein hdufiger Mitarbeiterwechsel im Auflendienst wirke sich
umsatzmindernd aus. Die leitenden Mitarbeiter im Innendienst
misse sie an das Unternehmen binden, weil diese Personen mafigeb-
lich am Erfolg des Unternehmens beteiligt seien. Aufler den Ange-
hérigen dieser beiden Gruppen habe sie nur in Einzelfdllen und

nur bei konkreten Anldssen eine Altersversorgung versprochen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klédgerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt

die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrxrinde :

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Es besteht

SEawEEs R—

www.prinz.law

keine Versorgungsverpflichtung der Beklagten aufgrund des Gleich-

behandlungsgrundsatzes (§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG).

I. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
die sachfremde Unterscheidung der Arbeitnehmer eines Betriebes
nach bestimmten Merkmalen. Die Gruppenbildung muf sachlichen Kri-
terien gerecht werden. Eine unterschiedliche Behandlung ist dann
sachfremd, wenn es fiir sie keine billigenswerten Griinde gibt.

Dabei richtet sich die Beurteilung nach dem Zweck der Leistung.

Mit Leistungen der betrieblichen Altersversorgung kann dex
Arbeitgeber unterschiedliche Zwecke verfolgen. Die Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung sollen die wirtschaftliche Lage
der Arbeitnehmer im Alter verbessern. Zugleich soll in der Regel
die von den Arbeitnehmern erbrachte Betriebstreue gefdrdert und

belohnt werden.

Das unterschiedliche Interesse an der Betriebstreue ist da-
nach ein zuldssiges Differenzierungsmerkmal. Die Zusage von Lei-

stungen der betrieblichen Altersversorgung darf daher auf solche
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Arbeitnehmer beschrdnkt werden, die der Unternehmer enger an das

Unternehmen binden will (BAG Beschluf3i vom 11. November 1986

i

- 3 ABR 74/85 - BAGE 53, 309 AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
rechtigung; BAG Urteil vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - BAGE 73,
343 = AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung; BAG Urteil vom

22. November 1994 - 3 AZR 349/94 - BAGE 78, 288, 292 = AP Nr. 24

zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu B III 2 der Griinde).

IT. Das Landesarbeitsgericht ist dieser Rechtsprechung gefolgt.
Es hat mit iberzeugender Begriindung zu Recht angenommen, die Un-
terscheidung zwischen den Innendienstmitarbeitern einerseits und
den Mitarbeitern im Auflendienst sowie den leitenden Mitarbeitern

andererseits sei sachlich gerechtfertigt.

L. Fiir die Beklagte gab es gute Griinde, gerade die Mitarbeiter
im Auflendienst ladnger an das Unternehmen zu binden. Dieses Ziel
darf die Beklagte mit Zusagen auf Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung verfolgen. Die Mitarbeiter der Beklagten im Au-
fendienst miissen zeit- und kostenaufwendig geschult werden. Au-
flerdem hdngt der Umsatz der Beklagten von den persénlichen Kon-
takten der Mitarbeiter im AufBlendienst ab. Neben speziellem Fach-
wissen und der Erfahrung tragen insbesondere die persdnlichen
Kontakte dieser Mitarbeiter zu Arzten und Krankenhdusern wesent-
lich zum Umsatz und damit zum Erfolg des Unternehmens bei. Die
die unterschiedliche Behandlung rechtfertigenden Griinde hat das

Landesarbeitsgericht festgestellt.
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Die Angriffe der Klidgerin gegen die rechtiiche Beurteilung
sind nicht begriindet. Zwar mdgen die Kosten fiir die Ausbildung
der Mitarbeiter im Auflendienst im Einzelfall unterschiedlich hoch
sein. Es mag auch Pharmareferenten geben, fiir die keine hdheren
Ausbildungskosten anfallen. Das Landesarbeitsgericht hat aber mit
Recht nicht nur auf die Ausbildungskosten, sondern auch auf die
Kosten einer Weiterbildung abgestellt. Auch die Angriffe der Kla-
gerin gegen die angebliche Uberbewertung der persdnlichen Kontak-
te ilberzeugen den Senat nicht. Die Kldgerin verweist nur auf ein
allgemeines Sparprogramm im Gesundheitswesen. Deshalb trete der
persdnliche Kontakt in den Hintergrund. Dieser Schlufl ist aber
nicht zwingend. Der umgekehrte Schluf3 liegt ndher: Bei zunehmen-
dem Kostendruck kommt es mehr denn je auf die persénlichen und
vertrauensvollen Kontakte der AuBendienstmitarbeiter zu den Kun-

den an.

Die Kl&gerin kann sich auch nicht auf das Urteil des Senats.

vom 20. Juli 1993 (- 3 AZR 52/93 -~ BAGE 73, 343 = AP Nr. 11 zu

§ 1 BetrAVG Gleichbehandlung) berufen. In dieser Entscheidung
ging es um den Ausschlufl der AuBendienstmitarbeiter von Versor-
gungsleistungen, die alle iibrigen Mitarbeiter des Unternehmens
erhalten scllen. Fiir diesen Ausschlull gab es keine sachlichen
Grinde. Das schliefit nicht aus, daBl ein anderer Arbeitgeber mit
seinen Regelungen billigenswerte Ziele verfolgt und Arbeitneh-
mergruppen bevorzugt, die er enger an das Unternehmen binden

will.

2. Die unterschiedliche Behandlung der Mitarbeiter im Innen-
dienst einerseits und der Mitarbeiter in leitender Position ande-
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rerseits ist ebenfalls sachlich berechtigt. Die besondere Bedeu-
tung der Mitarbeiter in leitender Position fiir den Unternehmens-
erfolg liegt auf der Hand. Diese Mitarbeiter verfiigen iliber Fach-

wissen und Erfahrung, die nicht so leicht ersetzt werden k&nnen.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts hatte die Beklagte leitenden Mitarbeitern bis zur zweiten
Fiihrungsebene Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zuge-
sagt. Diese hierarchisch abgegrenzte Gruppe von Arbeitnehmern un-
terscheidet sich in ihrer Leitungsfunktion und der sich daraus
ergebenden Bedeutung fiir das Unternehmen von den iibrigen Mitar-
beitern im Innendienst. Eine Versorgungsordnung, die Arbeitnehmer
in gehobenen ﬁositionen beglinstigt, andere Arbeitnehmer von Lei-
stungen der Altersversorgung aber ausschlieflit, verstdfit nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (BAG Beschluf} vom 11. Novem-
ber 1986 - 3 ABR 74/85 - BAGE 53, 309, 313 = AP Nr. 4 zu § 1

BetrAVG Gleichberechtigung, zu B 2 der Griinde).

III. Eine Gleichbehandlung mit fiinf anderen Arbeitnehmern, denen
die Beklagte Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zuge-
sagt hatte, obwohl sie weder zur Gruppe der Mitarbeiter im Auflen-
dienst noch zur Gruppe der leitenden Mitarbeiter im Innendienst

gehdren, ist nicht geboten.

1. Bei den Zusagen auf Leistungen an diese finf Arbeitnehmer
handelt es sich um Zusagen in besonderen Einzelf&llen. Auf solche
Einzelfdlle kdnnen sich andere Arbeitnehmer zur Begriindung
gleichartiger Anspriiche nicht berufen (vgl. BAG Urteil vom

28. Juli 1992 -~ 3 AZR 173/92 - BAGE 71, 29, = AP Nr. 18 zu § 1
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BetrAVG Gleichbehandlung, zu B I 2 b [3] der Griinde; BAG Urteil
vom 19. August 1992 - 5 AZR 513/91 - AP Nr. 102 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 23. August 1995 - 5 AZR 293/94 -

BAGE 80, 354 = AP Nr. 134 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

2. Im ibrigen hatte die Beklagte fiir die Bevorzugung einzelner
Arbeitnehmer einleuchtende Griinde. Zwei Arbeitnehmern versprach
die Beklagte Leistungen der betrieblichen Altersversorgung beim
Umzug im Jahre 1954, um sich deren spezifische TFachkenntnisse
weiter zu sichern. Ahnlich lag der Fall bei den Arbeitnehmerin-
nen, die die Beklagte wegen deren besonderer Erfahrungen auf dem
Gebiet der Arzneimittelzulassung zum AbschluB eines Arbeitsver-
trages gewinnen wollte. Die Zusage einer Unterstiitzung an denje-
nigen Arbeitnehmer, der einen monatlichen Betrag von 34,00 DM von
einer Unterstiitzungskasse erhdlt, kommt ohnehin nicht in Be-
tracht. Mit diesem Arbeitnehmer will die Kl&gerin nicht gleichge-

stellt werden.

3, Soweit die Kldgerin erstmals in der Revisionsschrift behaup-
tet, Uber die bisher im Rechtsstreit erdrterten Fdlle hinaus gebe
es drei weitere Mitarbeiter im Innendienst, denen die Beklagte
Leistungen der Altersversorgung versprochen habe, sind die Be-
hauptungen unbeachtlich. Mit diesem Vorbringen kann die Kl&gerin

in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt werden (§ 561 ZPO).

IV. Der Arbeitgeber ist nicht gehindert, sich auf die Griinde fiir
die Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer zu berufen. Zwar mufl er
den Arbeitnehmern die nicht ohne weiteres erkennbaren Griinde fiir
eine Ungleichbehandlung spdtestens dann mitteilen, wenn ein von.
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der Vergiinstigung ausgeschlossener Arbeitnehmer Gleichbehandlung
verlangt (BAG Urteil vom 5. Marz 1980 - 5 AZR 881/78 - BAGE 33,
57 = AP Nr. 44 z2u § 242 BGB Gleichbehandlung; BAG Urteil vom

20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - BAGE 73, 343 = AP Nr. 11 zu § 1
BetrAVG Gleichbehandlung). Im vorliegenden Fall waren die Griinde
fiir die Bevorzugung der Mitarbeiter im Auflendianst und der Mitar-
beiter in leitenden Stellungen im Innendienst fiir die Kl&gerin
von Anfang an ohne weiteres erkennbar. Das gilt sowohl fiir die
Bevorzugung der leitenden Mitarbeiter im Innendienst als auch fir
die Begilinstigung der Mitarbeiter im Auflendienst. Wenn ein Unter-
nehmen Mitarbeiter im Auflendienst begiinstigt, geschieht dies in
der Regel nur wegen der besonderen Fachkenntnisse und Erfahruncen
sowie wegen der erwilinschten Bestandigkeit der persdnlichen Kon-
takte zu Kunden des Unternehmens. Im iibrigen hat die Beklagte die
Griinde fiir die Zusagen an einzelne Arbeitnehmer in der ersten
mindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht offengelegt. Das
folgt aus dem Urteil des Arbeitsgerichts. Es hat sich mit den von

der Beklagten vorgebrachten Griinden auseinandergesetzt.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Heither Kremhelmer Bepler
H. Reissner G. Hauschild
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