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3 AZR 780/76
6 (H) Sa 42/76c Hamburg

Verkiindet am
27. April 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 27. April 1978 durch den Vizeprésidenten
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich
sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und Kunze fiir Recht er-
kannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 27. August 1976
- 6 (H) Sa 42/76 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kladgerin ist die Witwe des Ingenieurs H
P , der vom 1. Marz 1957 bis 6. August 1971 als Betriebs-
leiter bei der Beklagten beschaftigt war. Die Beklagte ge-
wdhrt ihren Arbeitnehmern betriebliche Versorgungsleistungen
nach von ihr erlassenen Richtlinien. Diese stammen vom 20.
Dezember 1928 und galten, als der Ehemann der Kldgerin aus-
schied, in der Fassung vom 15. Mdrz 1967. Nach Ziff. 1 die-
ser Richtlinien stellt die Versorgung einen Zuschufl zu den
in den Ziffern 24 und 25 genannten Renten und sonstigen Be-
ziigen aus offentlichen Mitteln dar. AusgangsgriBe ist dabei
ein Versorgungsbedarf, der auf der Grundlage der ruhegeld-
fdhigen Beziige und der ruhegeldfdhigen Beschaftigungszeit
ermittelt wird. Als ruhegeldfihige Beschaftigungszeit zahlen
grundsdtzlich nur nach Vollendung des 17, Lebensjahres lie-.
gende ununterbrochene Zeiten der Vollbeschéftigung-als Arbeit-
nehmer der Beklagten. Ziff. 24 und 25 der Richtlinien lauten,

soweit es hier interessiert, wie folgt:

"24
Mitzahlende Beziige aus der Rentenversicherung

1) Bei der Bemessung der Versorgung zdhlen die
Renten aus der Versicherung des Arbeitnehmers
in der Rentenversicherung der Angestellten
und der Arbeiter sowie in der Knappschafts-
versicherung in ihrer Jjeweiligen HCOhe ein-
schlieBlich aller laufenden Zuschiisse, Zuschlige
und Zulagen mit, Kinderzuschiisse jedoch nur bis
zur Hohe der Kinderzuschldge (Ziff. 23).

* e 85 60 ¢ 00 a0

2) Sind bei der Rentenberechnung auBerhalb der
ruhegeldfgdhigen Beschaftigungszeit liegende
Pflichtversicherungszeiten, Ersatzzeiten,
Ausfallzeiten oder Zurechnungszeiten von zu-
sammen mindestens finf Jahren angerechnet worden,
so z&dhlt die Rente aus der Versicherung des
Arbeitnehmers in der Rentenversicherung der
Angestellten oder der Arbeiter oder in der
Knappschaftsversicherung nur zu dem Teil mit,
der zu der Rente im gleichen Verhidltnis steht
wie der nach Ziff. 9 maRgebende Versorgungs-
hundertsatz zum HSchstsatz von fiinfundsiebzig
vom Hundert.
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25
Mitzdhlende sonstige Bezlige

1) Anderweitige Versorgungsbeziige aus einer
Verwendung im 6ffentlichen Dienst z&hlen
bei der Bemessung der Versorgung in ihrer
jeweiligen Hohe mit.

1t

o8 00000 e

Der Ehemann der Klagerin hatte vor seiner Einstellung ge-
beten, seine Beschéftigungszeit im 6ffentlichen Dienst anzu-
rechnen. Das hatte die Beklagte unter Hinweis auf ihre Ver-
sorgungsrichtlinien mit Schreiben vom 12. Juli 1956 abgelehnt.
Dabei hatte sie sich zugleich dariiber geauBert, in welchem Umé:
fange Sozialversicherungsrenten angerechnet werden. ‘

fpw yony :st

Der Ehemann der Kldgerin bezog nach seinem Ausscheiden bei
der Beklagten eine betriebliche Altersrente. Bei deren Hohe

[19)1() 197

hatte die Beklagte anfangs Versorgungsbeziige, die der Ehemann
der Klégerin aufgrund des Regelungsgesetzes erhielt, voll be-
riicksichtigt. Spater hat sie in entsprechender Anwendung von
Ziff. 24 Abs. 2 der Ruhegeldrichtlinien die genannten Ver-
sorgungsbeziige nur noch in Héhe von 45/75 angerechnet. Ent-
sprechend verfdhrt die Beklagte bei dem Witwengeld, das sie
der Klagerin nach dem Tode von Herrn P gewahrt.

yoeu yuequale(J S[e puis Sunjwiwress
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Mit der vorliegenden Klage wehrt sich die Klagerin gegen
die Anrechnung der Witwenversorgung, die sie nach dem Regelunés
gesetz erhdlt. Sie hat geltend gemacht, dem Schreiben der Be-
klagten vom 12. Juli 1956 sei zu entnehmen, daBl die Beklagte
nur solche Renten habe anrechnen wollen, fiir die sie oder ein
anderer privater Arbeitgeber Beitrage geleistet hatten. Weiter
hat die Klagerin die Ansicht vertreten, die Beklagte diirfe die
Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz nicht anrechnen,
weil sie in der Rechtsform einer Gesellschaft des Privatrechts
organisiert sei. Auch wenn das gesamte Kapital der Beklagten
sich in 6ffentlicher Hand befinde, k6nne die Beschaftigung
ihres Ehemannes nicht einer Verwendung im offentlichen Dienst
gleichgestellt werden. Ziff. 25 der Richtlinien miisse ent-
sprechend dieser seit 1928 gewandelten Auffassung iiber den
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Begriff des offentlichen Dienstes ausgelegt werden.

Die Anrechnung sei ferner deshalb zu beanstanden, weil
es sich bei den Versorgungsbeziigen nach dem Regelungsgesetz
um Einkiinfte handele, die sich ihr Ehemann unter Konsumver-
zicht durch Eigenvorsorge verschafft habe. Die Altersver-
sorgung der Beamten wie auch die entsprechende Versorgung
nach dem Regelungsgesetz sei das Korrelat der bewuBt niedrig
gehaltenen Beamtenbesoldung; es handele sich um ersparte Ge-~
haltsteile. Solche durch Eigenvorsorge begriindeten Ver-
sorgungsbeziige diirften nach § 5 Abs. 2 BetrAVG ab 1. Januar
1975 nicht angerechnet werden; das gleiche habe schon in
der Zeit davor nach der Rechtsprechung gegolten.

Mit der Anrechnung verletze die Beklagte auch ihre Fir-
sorgepflicht. Die Dienstjahre, die ihr Ehemann im 6ffent-
lichen Dienst zurlickgelegt hat, wiirden nicht auf die ruhe-
geldfahige Dienstzeit angerechnet; deshalb diirfe das Ruhe-
geld nicht um Beziige gekiirzt werden, die aus solchen Be-
schaftigungszeiten stammen.

Dariiber hinaus hat die Klagerin sich auf eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes berufen. Die Beklagte rechne
bei einem von der Kldgerin benannten fritheren Beschaftigten
nur 6 % der von diesem bezogenen Versorgungsbeziige an. Ihr
Ehemann sei mit diesem Angestellten vergleichbar, weil er
als Leiter einer Wasserwerksgruppe wie Jjener nicht zu den
Tarifangestellten gehort habe.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Versorgungsbeziige,
die sie nach dem Gesetz zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen erhalte
(sogenannte 131er-Beziige), auf die ihr von
der Beklagten gewidhrte Hinterbliebenenver-
sorgung nicht anzurechnen sind;

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin
die seit dem 1. Januar 1971 in Anrechnung
gebrachten Betrage nachzuzahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die in den Richtlinien vorgesehene An-
rechnung der Versorgungsbeziige nach dem G 131 sei nicht zu be-~
anstanden. Es habe ihr freigestanden, den Umfang der Versorgung
festzulegen und dabei auch zu bestimmen, welche anderweitigen
Beziige angerechnet werden sollten. Es treffe nicht zu, daB die
angerechneten Versorgungsbeziige auf eigenen Beitrdgen oder
sonstiger Eigenvorsorge des Ehemannes der Klagerin beruhten.

Den Gleichbehandlungsgrundsatz habe sie nicht verletzt.
Der von der Klagerin angefiihrte Angestellte sei Vorstands-
mitglied der Beklagten gewesen. Mit ihm sei eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen vereinbart gewesen. Als
diese auf die Anwendung der Versorgungsrichtlinien umgestellt
wurde, sei es notwendig gewesen, eine Sonderregelung tiber die
Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz zu treffen, um
eine Verschlechterung der versorgungsrechtlichen Stellung zu
vermeiden.

[, YoNY :SIOMUTE]
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufuné
der Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision ver-:
folgt sie ihr Klagebegehren weiter.

{oru yuequaje(J ST

Entscheidungsgriinde:

OYIN JJeL8 §s

Der Kldgerin steht ein hoheres Witwengeld nicht zu. Die
Beklagte hat die Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz
zu Recht auf die von ihr zugesagte betriebliche Versorgungs-
leistung angerechnet.

1ZInyosad

I. Der Anspruch auf Witwengeld bestimmt sich nach den von
der Beklagten aufgestellten Versorgungsrichtlinien. Deren Gel-
tung war mit dem Ehemann der Klagerin vertraglich vereinbart.
Hiervon war die Anrechnungsvorschrift der Ziff. 25 nicht aus-
genommen worden. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem
Schreiben der Beklagten vom 12. Juli 1956 habe der Ehemann

der Klagerin nicht entnehmen kdonnen, daB ihm iiber die Ruhe-
geldrichtlinien hinausgehende Rechte eingerdumt werden sollten.
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Die Erlduterungen iber die Anrechnung der Sozialversicherungs-
renten seien nach dem Gesamtzusammenhang, insbesondere wegen
des allgemeinen Hinweises auf die Richtlinien, nur als Bei-
spiel zu verstehen gewesen. Diese Auslegung 1ld8t keinen
Rechtsfehler im Sinne der §§ 133, 157 BGB erkennen; auch die
Revision hat insoweit keine Riige erhoben.

Nach Ziff. 25 der Versorgungsrichtlinien zéhlen bei der
nach Dienstjahren und Verglitung bemessenen Gesamtversorgung
Versorgungsbeziige aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst
mit. Zu diesen Bezligen gehort das Witwengeld, das die Kldgerin
nach den Vorschriften des Regelungsgesetzes erhalt.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist diese Anrechnungs-
bestimmung der Versorgungsrichtlinien rechtswirksam.

1. Die Klagerin beruft sich fiir eine Unwirksamkeit von Ziff.
25 der Richtlinien zu Unrecht auf die Grundsétze, die das

L YoNY :STOMUTE]
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Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB vom 21. Januar
1970 (BVerfGE 27, %64 = AP Nr. 106 zu Art. 3 GG) aufgestellt
hat.

a) In dem genannten BeschluB hat das Bundesverfassungsgericht
erkannt, daB § 168 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a des Beamtengesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 1. Juni
1962 mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar und deshalb nichtig sei.
In der genannten Vorschrift war fiir die Anrechnung von Ein-
kommen aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst auf Ver-
sorgungsbeziige bestimmt, daB der Verwendung im o6ffentlichen
Dienst gleichstehen die Beschdftigung bei Vereinigungen, Ein-
richtungen und Unternehmungen, deren gesamtes Kapital sich in
offentlicher Hand befindet. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausgefiihrt, die natiirliche Grenze fiir die Anrechenbarkeit oder
Nichtanrechenbarkeit der Beziige aus einem zweiten Beschafti-
gungsverhdltnis auf die Versorgungsbeziige sei danach zu be-
stimmen, ob dieses zweite Beschaftigungsverhdltnis mit einem
offentlich-rechtlich organisierten Arbeitgeber oder mit einem
privatrechtlich organisierten Arbeitgeber eingegangen worden ist.
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Wenn die 6ffentliche Hand eine offentliche Aufgabe mit den
Mitteln des Privatrechts wahrnehme, so miisse sie auch alle
Konsequenzen daraus auf sich nehmen. Ein Wirtschaftsunter-
nehmen, dessen gesamtes Kapital in 6ffentlicher Hand liegt,
lebe ganz nach dem Recht, das fiir alle Wirtschaftsunternehmen
gelte. Ein Versorgungsempfédnger, der in einem Beschédftigungs-
verhdltnis mit einem solchen Wirtschaftsunternehmen stehe,
finde sich deshaldb in der gleichen Lage wie ein Versorgungs-
empfanger, der bei einem Wirtschaftsunternehmen angestellt ist,
dessen Kapital ganz oder teilweise privaten Anteilseignern ge-
hort. Da dessen Einkommen auf die Versorgungsbeziige nicht an-
gerechnet wird, sei es willkiirlich, wenn im anderen Falle das
Landesbeamtengesetz die Anrechnung vorschreibe.

STOMUTE]

oy

b) Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht angenommen, da8 dle
Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts die Wirksamkeit der ?
vorliegenden Anrechnungsbestimmung nicht beriihren. Hier hat
ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen, dessen Kaplta
sich in 6ffentlicher Hand befindet, fiir die bei ihm beschafti
ten Arbeitnehmer eine zusatzliche Alters- und Hlnterbllebenen—
versorgung vorgesehen, die von vornherein nur als ZuschuB zu
den Sozialversicherungsrenten und sonstigen Versorgungsbezug
aus o0ffentlichen Mitteln geplant ist. Diese auf der Grundlage
des Privatrechts getroffene Gestaltung wird nicht von dem An-i
schauungswandel beriihrt, der sich fiir den Bereich des Beamten-
rechts aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts -
herleiten 1d8t. Aus ihr ist eher eine Rechtfertigung fiir die
Anrechnung zu entnehmen. Die Beklagte ist eine Juristische
Person des Privatrechts. Die von ihr versprochene betriebliche
Altersversorgung soll die Sozialversicherungsrente auf eine
Gesamtversorgung aufstocken. Dann rechtfertigt und gebietet dex
Grundsatz der Gleichbehandlung, offentlich-rechtliche Ver-
sorgungsbeziige, die anstelle von Sozialversicherungsrenten er-
worben sind, ebenso wie diese anzurechnen.

“Mmml STI9}I[) 9P

u IIMU Ye(T S[e |
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2. Der Klagerin ist auch insoweit nicht zu folgen, wie sie
geltend macht, Ziff. 25 Abs. 1 der Versorgungsrichtlinien
verstoBe gegen § 5 Abs. 2 BetrAvVG.
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a) Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG diirfen Leistungen

der betrieblichen Altersversorgung durch Anrechnung oder
Beriicksichtigung anderer Versorgungsbeziige, soweit sie
auf eigenen Beitridgen des Versorgungsempfangers beruhen,
nicht gekiirzt werden. Dies gilt gemdB § 5 Abs. 2 Satz 2
BetrAVG nicht fiir Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen, soweit sie auf Pflichtbeitragen beruhen, so-
wie fir sonstige Versorgungsbeziige, die mindestens zur
Halfte auf Beitrédgen oder Zuschiisgsen des Arbeitgebers be-
ruhen.

Der Sinn dieser Bestimmung ist es einerseits, Leistun-~
gen aus Eigenvorsorge, die unabhiangig von der die betrieb-
liche Versorgung begrindenden Beschaftigung oder Tatigkeit
durch den freiwilligen EntschluB des Arbeitnehmers zu ei-
genen Aufwendungen der Zukunftssicherung erworben wurden,
der bezweckten ergidnzenden Sicherung zu erhalten. Anderer-
seits sollte die in zahlreichen Versorgungswerken iibliche
Bemessung betrieblicher Versorgungsleistungen unter Beriick-
sichtigung anderweitiger, vom Arbeitgeber mindestens zur
Halfte finanzierter Versorgungsbeziige nicht ausgeschlossen
werden. Damit hat die gesetzliche Regelung im wesent-
lichen die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu den Anrechnungsproblemen entwickelten Grundsdtze iber-
nommen (vgl. die Begriindung zu § 5 in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs, BT-Drucksache 7/1281 S. 28; ferner zu § 5
in der Fassung des Gesetzes BT-Drucksache 7/2843 S. 8).

b) Beamtenrechtliche Versorgungsbeziige diirfen nach § 5
Abs. 2 Satz 2 BetrAVG bei der Bemessung betrieblicher Ver-
sorgungsleistungen beriicksichtigt werden. Beamtenrechtliche
Versorgungsleistungen werden in vollem Umfange vom friiheren

www.prinz.law

Dienstherrn aufgebracht. Entgegen der Vorstellung der Kldgerin

tragt der aktive Beamte zu seiner Altersversorgung nicht da-

durch bei, daBl er im Vergleich zu einem Arbeitnehmer geringere

Beziige erhalt. Die Dienstbeziige sowie die Alters- und Hinter-

bliebenenversorgung aus einem Beamtenverhidltnis haben ihre

Grundlage in dem hergebrachten Grundsatz, daB8 der Dienstherr

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T Kosteglos (mobile AQQ) App Store
{__] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ YoeU YueqUIje( S[e PUIS SUN[WWIESS[I9)1() 9P 3[I9 ], YONY STOMUTE]

OyIN ‘P eL8 s

1Znyosasd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

verpflichtet ist, den Beamten und seine Familie entsprechend
dem Amt angemessen zu alimentieren. Der Beamte hat demgegen-
iiber seine volle Arbeitskraft lebenslang dem Dienstherrn zur
Verfiigung zu stellen; dabei besteht fiir ihn eine besondere
politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner Ver-
fassung. Diese wechselseitigen Anspriiche unterscheiden sich
ihrer Art nach vom Anspruch auf Leistung und Gegenleistung
innerhalb des entgeltlichen Arbeits- und Angestelltenvertrags
und stehen sich vor allem in anderer Weise gegeniiber, als sich
Leistung und Gegenleistung im entgeltlichen Arbeits- und Ange-~
stelltenvertrag gegeniiberstehen (vgl.BVerfGE 44, 249 [264 f.]).
Danach ist es nicht zuldssig, die Alters- und Hlnterbllebenen,
versorgung als Leistung anzusehen, die sich der Beamte durch {
Eigenvorsorge im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG geschaffe:
hat. Dagegen ist die beamtenrechtliche Versorgung trotz ihrer:
anderen rechtlichen Begriindung wie die auf einer Pflichtver- ?
sicherung beruhende Altersversorgung der Sozialversicherung
dazu bestimmt, die Lebensgrundlage fiir den Ruhestand abzugeb

(1 [l \ub‘lm[tmm*

Deshalb sind Beamte, Richter und sonstige Beschaftigte in der
Sozialversicherung versicherungsfrei, wenn ihnen Anwartschaft?
auf lebenslangliche Versorgung und auf Hinterbliebenenversor-?
gung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen T
gewdhrleistet ist (§ 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO, § 6 Abs. 1 Nr. 3 -
AVG). Wenn diese Personen aus der versicherungsfreien Be-

3 OYIN

schaftigung ausscheiden und keine Versorgung erhalten, sind =
sie nach § 1232 RVO, § 9 AVG nachzuversichern. Dann fallt der
Sozialversicherung wieder die Aufgabe zu, die Altersversorgung
zu gewdhrleisten.

Da die beamtenrechtlichen Versorgungsleistungen wie die
Renten aus der Pflichtversicherung die Altersversorgung sicherr
sollen und in gleicher Weise durch die Beschaftigung begriindet
sind, konnen sie als andere Versorgungsbeziige nach § 5 Abs. 2
Satz 2 BetrAVG bei der Berechnung der betrieblichen Ver-
sorgungsleistungen in vollem Umfange beriicksichtigt werden.
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e Nicht zu beanstanden ist ferner, daB nach den Versor-
gungsrichtlinien die Versorgungsbeziige der Kligerin auch
insoweit angerechnet werden, wie sie auf Zeiten beruhen,
die die Beklagte nicht als Dienstzeit fiir die Versorgung
berilicksichtigt.

a) Wenn eine Versorgungsregelung vorsieht, die Sozial-
versicherungsrente auf die Gesamtversorgung anzurechnen, so
wird dabei im allgemeinen die gesamte Sozialversicherungs-
rente einbezogen, also nicht nur der Rentenanteil, der auf
Beitrdgen des das Ruhegeld versprechenden Arbeitgebers be-
ruht. Solche Anrechnungsbestimmungen hat die Rechtsprechung
fiir zuldssig angesehen (vgl. BAG 18, 200 [204] = AP Nr. 108
zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 4 der Griinde] mit weiteren Nach-
weisen). Aus § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG wie auch der Begrin-
dung zu dem Gesetz laRt sich nicht entnehmen, daf der Gesetz-
geber die Anrechnungsmoglichkeit insoweit gegeniiber der
Rechtsprechung einschranken wollte. Das folgt auch nicht aus
dem Gebrauch des bestimmten Artikels bei den Worten "des
Arbeitgebers" (wie hier Hohne bei Heubeck-H6hne-Paulsdorff-
Rau-Weinert, BetrAVG § 5 Anm. 69; Hofer, BetrAVG § 5 Anm. 28).

Nach dem vorstehend zu 2 a) dargelegten Sinn und Zweck

des § 5 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG kann fiir die Anrechnung von Ver-

beziigen nichts anderes gelten, da sie, wie die Sozialver-
sicherungsrenten, als Grundlage der Versorgung dienen und
nur bis zu der nach der Versorgungsregelung bemessenen Ge-
samtversorgung ergianzt werden sollen.

b) Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB die Versorgungs-
richtlinien in Ziff. 24 Abs. 2 die Anrechnung einschranken,

wenn die Renten auf Zeiten beruhen, die nicht als versorgungs-

fahige Dienstzeiten zdhlen. Wenn bei der Rentenberechnung
auBerhalb der ruhegeldfdhigen Beschaftigungszeit liegende
Pflichtversicherungszeiten, Ersatzzeiten, Ausfallzeiten oder
Zurechnungszeiten von zusammen mindestens fiinf Jahren ange-
rechnet worden sind, dann z&hlt die Sozialversicherungsrente
nur zu dem Teil mit, der zu der Rente im gleichen Verhaltnis
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steht wie der bei der Beklagten erreichte Versorgungsvom-
hundertsatz zum Hochstsatz von 75 v.H. Wird also der Hiochst-
satz der Gesamtversorgung von 75 v. H. nicht erreicht, weil

die anzurechnenden Beschaftigungszeiten hierfiir nicht aus-
reichen, wird im Ergebnis unterstellt, daB die anzurechnenden
Sozialversicherungsrenten nur in demselben prozentualen Umfange
wie die Gesamtversorgung bei der Beklagten erworben worden sind

In gleicher Weise verfdhrt die Beklagte, wenn nach Ziff,
25 angerechnete Versorgungsbeziige vorliegen. Sie bezieht dann
in die nur verhdltnismdBig vorzunehmende Anrechnung nicht nur
die Versorgung aus der Verwendung im offentlichen Dienst, son-
dern daneben auch noch die Sozialversicherungsrenten mit ein.
Unter diesen Umstiénden ist die Anrechnung der Versorgungsbezﬁgk
der Kladgerin weder aus Billigkeitsgriinden noch nach den Grund{?
sdtzen der Gleichbehandlung zu beanstanden. :

TOMUTY

1N I9p

II. Die Beklagte hat das Gebot der Gleichbehandlung auch nicﬁ%
deshalb verletzt, weil sie die Versorgungsbeziige eines frﬁheré?
Vorstandsmitglieds abweichend von den Versorgungsrichtlinien i%
geringerem Umfange anrechnet.

}

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verneint, weil der Ehemann der
Klagerin mit dem von ihr angefiihrten Angestellten nicht ver-
gleichbar sei., Hierzu ist unstreitig, daB Dr. D als Ge—'g
schaftsfiihrer gesetzlicher Vertreter der Beklagten war. Ebenscé
steht fest, daB ihm in seinem Anstellungsvertrag eine Beamtensé
versorgung zugesichert war. Die Versorgungsabsprache ist kurz
vor der Pensionierung des Geschaftsfiihrers umgestaltet worden.
Um den erworbenen Besitzstand zu erhalten, hat die Beklagte
eine Anrechnung der Versorgungsbeziige nach dem Regelungsgesetz
abweichend von den Richtlinien zugestanden.

©/8 §§ YoBU JURqUAIE(T S[E

2. Aufgrund der vorgenannten Umsté&nde hat das Landesarbeits-
gericht zu Recht eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-

satzes verneint. Der Ehemann der Klédgerin hatte keine mit dem
Geschaftsfiihrer der Beklagten vergleichbare Stellung inne. Das

ergibt sich schon daraus, daB mit Dr. D eine Versorgung
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vereinbart war, die sich nach dem Beamtenrecht richten
sollte. Diese Versorgungsabsprache konnte der Ehemann der
Klagerin ebensowenig wie sonstige Anstellungsbedingungen
des Geschaftsfiihrers der Beklagten fiir sich beanspruchen.
Demzufolge kann die Klagerin auch nichts aus der spateren
Absprache fiir sich herleiten, die dem Zweck diente, die
vertraglich zugesicherte Versorgung trotz Umstellung auf
ein anderes System aufrechtzuerhalten.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Clemens Kunze
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