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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir dle Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BGB § 242 Verwirkung, § 823 Schutzgesetz;
AVG § 1;

RVO §§ 165, 165 b, 172 i.d.F. der Ersten
Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs-
und Beitragsrechts in der Sozialversicherung
vom 17. Mirz 1945 (RGBl. I, 41);

AVG a.F. §§ 1, 12;

Gesetz iliber den Ausbau der Rentenversicherung
vom 21. Dezember 1937 (RGBl. I, 1393) § 127;
REG § 28 i.d.F. des Knappschaftsversicherungs
Anpassungsgesetzes vom 30. Juli 1949 (Gesetz-
blatt der Verwaltung des Vereinigten Wirt-.
schaftsgebietes 1949, 203).
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3 AZR 778/76
5 8a 195/76 Hemm

Verkiindet am

8. Dezember 1977
gez. Slirig,
Amtsinsgpektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1977 durch

den Vizeprésidenten Professor Dr. Stumpf als Vorsitzenden,
die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die
ehrenamtlichen Richter Hoechst und Engel fiir Recht
erkannt:
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l. Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom lo. September
1976 -~ 5 Sa 195/76 -~ aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweit en Verhandlung _
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!

Patbestand:

Die Klégerin zu 1) ist die Witwe, die Kléger zu 2) bis
5) sind die Stchne des am 6. Dezember 1968 verstorbenen Arztes
Dr. W . Sie verlangen mit ihrer am 8. Oktober 1975 einge-
reichten Klage Schadenersatz, weil die Beklagte bzw. deren
Rechtsvorgéngerin es verabsiumt hédtten, fiir Herrn Dr. W
in der Zeit vom 1. September 1947 bis 3l.August 1952 Bei-
trége zur Sozialversicherung abzufiihren.

Herr Dr. W war nach seinem Staatsexamen von September
1939 bis Mirz 1940 als Volontérarzt an der chirurgischen
Universitédtsklinik G beschédftigt. AnschlieBend war er

bis zum EKriegsende als Militédrarzt tétig, seit dem Sommer 1942
auf der chirurgischen und inneren Abteilung eines Kriegs-
lazaretts, danach bis Ende September 1945 in Kriegsgefangen-
schaft als Arzt in einem Reservelazarett. Nach voriibergehender
Praxisvertretung trat Herr Dr. W am 18. November 1946

in die Dienste der Rechtsvorgéngerin der Beklagten; er arbeitete
bis zum 31. August 1947 ohne Begzahlung.

Vom 1. September 1947 bis 30. Juni 1955 war Herr Dr.
W in verschiedenen Knappschaftskrankenhfiusern gegen Ent-
gelt titig. Dlie Rechtsvorgéngerin der Beklagten hat nur fiir
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die Zeit vom 1. September 1952 bis zum 30. Juni 1955
Beitrége zur knappschaftlichen Rentenversicherung abgefiihrt.
Dazu hatte sie mit Schreiben vom 4. September 1952 mit-
geteilt, wegen der ab 1. September 1952 erfolgten Erh8hung
der Versicherungspflichtgrenze auf l1l.000,- - DM unterliege
Herr Dr. W ab 1. September 1952 der Versicherungs-
Pflicht. In diesem Schreiben ist zugleich ausgefiihrt,

unter welchen Voraussetzungen Arzte wegen Ausbildung fir

den kiinftigen Beruf versicherungsfrei sind. Danach betrigt
die Zeit fiir die Ausbildung als Facharzt vier oder fiinf
Jahre; fiir Arzte, die eine kassensirztliche Allgemein-
praxis iibernehmen wollen,gelte die nach § 15 der Zulassungs-
ordnung erforderliche dreijéhrige Vorbereitungszeit als
Ausbildung. Zu den Verhdltnissen von Herrn Dr. W

heiBt es, seine Bestallung sls Arzt gelte ab 5. September
1939; seine bisherige Ausbildungszeit betrage also mehr
als finf Jahre.
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Herr Dr. W lieB sich nach seinem Ausscheiden
bei der Knappschaft als Facharzt fiir Rontgenologie und
Strahlenheilkunde nieder. Mit Schreiben vom 3. November
1955 an die Ruhrknappschaft bestétigte er den Zugang der
Beitragsbescheinigung fiir die knappschaftliche Renten-
versicherung; zugleich machte er geltend, daB er auch vor
1952 hétte versichert werden miissen, und bat um ent-
sprechende Auskunft, da er sich in dieser Materie nicht
auskenne. Die Rechtsvorgiéngerin der Beklagten antwortete
am 29. November 1955 und stellte die Rechtslage dar; sie
wies auf die Moglichkeit hin, einen Antrag auf Nachent-
richtung von Beitridgen zu stellen. Zwischen Herrn Dr.
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W fand danach ein weiterer Schriftwechsel statt.
Dabel wurde vorwiegend erdrtert, ob und wielange Herr
Dr. W zur Ausbildung beschdaftigt war. Wegen der

Nachentrichtung von Beitrédgen fiir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1947 bis zum 31. Mal 1949 leitete die Knappschaft
den Antrag von Herrn Dr. W im Dezember 1958 an die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte weiter, die
fiir die genannte Zeit als Versicherungstriger zusténdig
war. = Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
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auf Nachentrichtung zuriickgewiesen. Nach § 140 Abs. 3 AVG
n.F. kbnne die Nachentrichtung nach Ablauf der gesetzlichen
Fristen von héchstens vier Jahren nur in Fédllen besonderer
Hirte zugelassen werden. Hierfiir sei erforderlich, daB der
Versicherte trotz Beobachtung jeder nach den Umsténden des
Falles gebotenen Sorgfalt das Unterlassen der Beitragsent-
richtung nicht verhindern konnte. Ein Anhalt, daB dies bei
Herrn Dr. W zutreffe, liege nicht vor.

Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten lieB8 sich die Unter-
lagen der Bundesversicherungsanstalt tibersenden, die am
27. August 1959 bei ihr eingingen. Uber die Nachentrichtung fiir
die Zeit ab 1. Juni 1949 traf sie keine Entscheidung.

Herr Dr. W hat schlieBlich mit Schreiben vom 4. Mai
1960 beantragt, ibm die fiir die Zeit vom 1. September 1952 bis
30. Juni 1955 entrichteten Beitrige zu erstatten. GemdB § 95
des Knappschaftsgesetzes in der damals geltenden Fassung galt
fiir die Beitragserstattung eine AusschluBfrist von fiinf Jahren
nach der letzten wirksamen Beitragsentrichtung; diese Frist
lief im Juni 1960 ab. Mit Bescheid vom 4. Juli 1960 gab die

Rechtsvorgédngerin der Beklagten dem Erstattungsantrag statt und

zghlte 2.700,71 DM aus.

Nach dem Ableben von Herrn Dr. W beantragten die
Klager, ihnen Hinterbliebenenrenten zu gewdhren. Der Antrag
wurde abgelehnt, well keine Beitrdge zur Sozialversicherung
vorladgen. Mit der vorliegenden Klage vertreten die Kléger die
Ansicht, die Beklagte bzw. deren Rechtsvorgéngerin hétten es
schuldhaft unterlassen, Herrn Dr. W in der Zeit vom
1. September 1947 bis zum 31. August 1952 der Rentenver-
sicherung zuzufiihren und fiir ihn Beitrédge zu entrichten. Ver-
sicherungspflicht habe bestanden, weil Herr Dr. W
sich nicht mehr in der Ausbildung fiir einen wissenschaftlichen
Beruf befunden habe. Dem Begehren stehe die Beitragserstattung
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nicht entgegen; diesen Antrag habe Herr Dr. W nur gestellt,

um nicht die gesetzlichen Frigten fiir die Beitragserstattung
zu versdumen.
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Die Kl&ger haben zuletzt beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Klédgern allen Schaden zu ersetzen, der ihnen
dadurch entstanden ist und noch entsteht, daB die
Beklagte in der Zeit vom 1. September 1947 bis

31. August 1952 fiir den am 6. Dezember 1968 ver-
storbenen Dr. med. R I’} keine Renten-
versicherungsbeitrége nach dem maBgeblichen Brutto
Jahresarbeitsverdienst abgefiihrt hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, Herr Dr. W sei bis zum 31.
August 1952 versicherungsfrei gewesen, weil er sich bis
dahin in der fachérztlichen Ausbildung befunden habe. Im
iibrigen sei der Klageanspruch deswegen unbegriindet, weil
der Antrag auf Beitragserstattung einen Verzicht auf alle
Anspriiche aus der Rentenversicherung beinhalte. Ferner
habe Herr Dr. W nach dem Schriftwechsel nicht
Schadenersatzanspriiche geltend machen wollen, sondern
immer nur die Nachentrichtung angestrebt. Die Beklagte
hat schlieBlich die Einrede der Verjdhrung erhoben.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der KlEger ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revigion verfolgen sie ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen,
daf etwaige Schadenersatzanspriiche verwirkt seien. Die
Sache muB daher nochmals in der Berufungsinstanz be-
handelt werden, um zu priifen, ob der von den Kl&gern
verfolgte Anspruch begriindet ist.

)ZNYPS:

I.1l1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, daB die Beklagte zum Schadenersatz verpflichtet
ist, wenn sie bzw. ihre Rechtsvorgingerin es schuldhaft
unterlassen haben, fiir Herrn Dr. W Beitrége zur
Sozialversicherung abzufiihren und deshalb den Klégern
Hinterbliebenenrenten entgehen. Diese Auffassung stimmt
mit der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
iiberein, nach der die Vorschriften der Sozislversiche-
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rungsgesetze iiber die Versicherung der Arbeitnehmer
Schutzgesetze sind, deren Verletzung gem@B § 823 Abs. 2 BGB
zur Schadenersatzpflicht fiihrt (BAG AP Nr. 1, 4 und 14 zu

§ 823 BGB Schutzgesetz).

2. Das Landesarbeitsgericht hat dahingestellt gelassen, ob

die Rechtsvorgiingerin der Beklagten die Pflichten verletzt hat,
die ihr als Arbeitgeberin fir die Beachtung der sozialver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften oblagen. Das Berufungsgericht
hat angenommen, ein etwaiger Schadenersatzanspruch sei bereits
beim Tode von Herrn Dr. W verwirkt gewesen. Deshaldb
stinden auch den Klédgern keine Anspriiche mehr zu.

Zur Verwirkung hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, be-
reits mit dem Bescheid der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte vom 5. Mai 1959, durch den die Rachentrichtung von Bei-
trédgen abgelehnt wurde, sei - bei unterstellter Versicherungs-
pflicht - ein Schadenersatzanspruch dem Grunde nach entstanden.
Mit einem solchen Anspruch sei Herr Dr. W aber bis zu
seinem Tode nicht hervorgetreten. Er habe nur die Erstattung
der Beitrédge beantragt. Auf den hierzu ergangenen Bescheid
vomn 4., Juli 1960 habe er sich zu der Sozialversicherungsange-
legenheit nicht mehr geéuBert. Damit sei das fiir die Ver-
wirkung erforderliche zeitliche Moment erfiillt.

Die Beklagte habe sich auch darauf eingerichtet, daB sie
nicht mehr mit Schadenersatzanspriichen iiberzogen werde.
Aufgrund des Erstattungsantrages habe sie die Frage der Nach-
entrichtung, soweit sie zusténdig war, unentschieden gelassen.
Dadurch seien ihr Beitrége entgangen, wenn man den Antrag auf
Nachentrichtung von Beitrédgen fir berechtigt unterstelle. Die
Nachentrichtung von Beitrédgen und etwa darauf gestiitzte Renten-
antrédge hédtten zu einer geringeren finanziellen Belastung der
Beklagten gefiihrt als die Erfiillung von Schadenersatzanspriichen.
Die Beklagte habe nach der Beitragserstattung nichts unter-
nommen, um die strittige Frage der Versicherungspflicht
endgiiltig zu kldren. Daraus sei zu entnehmen, daB sie nicht
mehr mit Schadenersatzanspriichen gerechnet habe.
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II. Bei diesen Erwdgungen zur Verwirkung hat das Landes-
arbeitsgericht weder die rechtlichen Voraussetzungen
vollsténdig erfaBt noch alle Umsténde widerspruchsfrei
gewirdigt.

l.a8) Der vorliegende Fall weist die Besonderheit auf, daf
die Knappschaft fir die Zeit ab 1. Juni 1949 sowohl
Arbeitgeberin als auch zusténdiger Versicherungstréger
war. Das Landesarbeitsgericht hat diese Doppelstellung
nicht iibersehen. Es hat daraug die Folgerung gezogen,

daB der Arbeitgeber sich die vom Rentenversicherungs-
trédger abgegebenen Erklaérungen zurechnen lassen miisse und
dies auch umgekehrt gelte. Andererseits konne sich der
Arbeitgeber auf die von Herrn Dr. W zu den sozial-
versicherungsrechtlichen Fragen abgegebenen Erklarungen
und vorgenommenen Handlungen ebenfalls stiitzen. Deshalbd
habe sich die Beklagte als Arbeitgeberin wegen etwa ihr
gegeniiber entstandener Schadenersatzanspriiche auf die
von Herrn Dr. W beantragte Beitragserstattung
berufen kdnnen.

b) Die Revision wendet sich dagegen, daB eine solche
wechselseitige Beriicksichtigung von sozialversicherungs-
rechtlichem und arbeitsrechtlichem Verh&ltnis Platz
greife. Darin ist ihr jedoch nicht zu folgen. Auch

wenn die Knappschaft als groBe Behorde gegliedert ist

und liber gesonderte Personal- und versicherungsrechtliche
Abteilungen verfiligt, muB sie doch als eine einheitliche
Korperschaft angesehen und behandelt werden.

2. Wenn man danach der Beklagten als Arbeitgeberin zu-
billigt, daB sie die sozialversicherungsrechtlichen
Vorgénge nicht aus ihrem Wissen zu verdréngen brauchte,
muB sie sich aber andererseits auch den Gesamtvorgang
und nicht nur den Erstattungsantrag des Herrn Dr. W
zurechnen lassen. Diese anderen Vorginge und ihre Ent-
wicklung hat das Landesarbeitsgericht zu Unrecht
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auBer Betracht gelassen. Wenn man das gesamte Geschehen seit
dem Ausscheiden von Herrn Dr. W in Betracht zieht,
durfte die Beklagte aus dem Erstattungsantrag nicht folgern,
daB die Frage der Versicherungspflicht erledigt sei.

a) Zu dem Erstattungsantrag ist es nur gekommen, weil die
Rechtsvorgingerin der Beklagten 4 1/2 Jahre lang das erstmals
mit Schreiben vom 3. November 1955 angebrachte Begehren, auch
fir die Beschdftigungszeit vor 1952 versichert zu werden, nicht
beschieden hat. Die Haltung der Beklagten als Arbeitgeberin und
Sozialversicherungstridgerin steht sowohl mit den Grundsétzen
der Firsorgepflicht als auch mit den Auskunfts- und Betreuungs-
Pflichten eines Sozialversicherungstrégers im Widerspruch. Das
Begehren von Herrn Dr. W war nach dem Schreiben vom

3. November 1955 klar: Er hielt eine Versicherungspflicht

auch fiir die Zeit vor 1952 fiir gegeben. Von der Beklagten
erwartete er, daB sie dies kladrte und die erforderlichen
Schritte unternahm. 8tatt den Antrag auf Nachentrichtung
zeitgerecht zu bescheiden (1955 wére die Nachentrichtung fiir
die Zeit bis zum 1. Januar 1951 zuriick méglich gewesen), hat
die Beklagte eine Sachaufklérung betrieben, die sie schon hétte
vornehmen miissen,als sie Herrn Dr. W einstellte. Als sie
denn ihre Ermittlung fiir beendet hielt, hat sie nicht etwa den
Nachentrichtungsantrag, soweit sie zusténdig war, beschieden,
sondern der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte wegen
der Nachentrichtung fir die Jahre 1947 bis 1949 den Vorrang

gegeben. Selbst nach dem Bescheid der Bundesversicherungsanstalt

vom 5. Mai 1959 ist wiederum von seiten der Beklagten nichts
geschehen. Durch diese Art der Behandlung der Angelegenheit
war Herr Dr. W im Mai 1960 schlieBlich gendtigt, die
Erstattung der Beitrédge zu beantragen; dies konnte er nur
bis zum Ablauf von fiinf Jahren seit der letzten Beltragsent-
richtung tun (§ 95 Abs. 4 EnVNG).

Da die Beklagte Herrn Dr. W durch ihr Verhalten zu
dem Erstattungsantrag veranlaBt hat und das eigentliche An-
liegen von Herrn Dr. W s den gesetzlichen Vorschriften
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gemdB versichert zu werden, nicht beschieden hat, kann
sle zu ihren Gunsten aus dem Erstattungsantrag keinerlei
Folgerungen fiir den Schadenersatzanspruch und dessen
Verwirkung herleiten.

b) Was das Landesarbeitsgericht zu der Frage ausgefiihrt
hat, daB die Beklagte sich darauf eingerichtet habe, nicht
mehr mit Schadenersatzanspriichen iiberzogen zu werden, ist
aus Rechtsgriinden ebenfalls zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht billigt der Beklagten zu, sie habe als Sozial-
versicherungstréger iiber den Antrag auf Nachentrichtung
der Beitrdge nicht mehr zu entscheiden brauchen, nachdem
Herr Dr. W den Erstattungsantrag gestellt hatte.
Zu dieser Annahme iibersieht das Landesarbeitsgericht
folgendes: Herr Dr. W hatte bis zum Ablauf der
Frist fiir den Erstattungsantrag keinen Bescheid der
Beklagten wegen der Nachentrichtung erhalten. Die Be-
klagte handelte deshalb pflichtwidrig, wenn sie den
Antrag als erledigt ansah, obgleich das Erstattungsbe-
gehren ganz anders zu beurteilen sein konnte, wenn die
Nachentrichtung durchgefiihrt wurde. Unzutreffend ist
ferner die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Be-
klagten seien Beitragszahlungen entgangen. Beitrdge
brachte die Beklagte als Arbeitgeberin ohnehin allein

auf (vgl. Bl. 21 VA).
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3. Das Landesarbeitsgericht hat schlieBlich nicht die
wesentliche Voraussetzung fir die Verwirkung geprift, daB
dem Schuldner die nachtrégliche Erfiillung des Anspruchs
bei Beriicksichtigung aller Umsténde nach Treu und Glauben
nicht mehr zuzumuten ist (vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 242 BGB
Verwirkung [zu 3 der Griinde]).In diesem Zusammenhang
muB wiederum beriicksichtigt werden, daB die Beklagte
nicht nur Arbeitgeberin, sondern auch Sozialversiche-
rungstréger ist. Dessen Aufgabe ist es, die Versiche-
rungspflicht und Versicherungsfreiheit verantwortlich
zu beurteilen. Wenn die Beklagte als Arbeitgeberin die
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften fir die
eigenen Bediensteten nicht beachtete und deshalb schaden-
ersatzpflichtig ist, ist es ihr nur bei Vorliegen
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besonderer Umsténde nicht zumutbar, fiir die Folgen ihrer
Pflichtverletzung einzustehen. Solche Umsténde, die die Un-
zumutbarkeit ergeben konnten, sind nicht ersichtlich. Im
Gegentell: Die Beklagte kannte seit 1955 das Ziel des Kléagers,
eine Versorgung durch die Sozialversicherung fiir sich und
seine Familie zu erreichen.

ITII. Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand haben.
Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat nicht méglich,
well tatsachliche Feststellungen fehlen, um die Versicherungs-
pflicht oder Versicherungsfreiheit von Herrn Dr. W

fir die strittige Zeit beurteilen zu konnen. Deshalb war die
Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

Zu der Frage, ob Herr Dr. W in der streitigen Zeit
versicherungspflichtig war, erscheinen folgende Hinweise ange-
bracht:

1. Die Versicherungspflicht und eine etwaige Versicherungs-
freiheit richteten sich fiir die Zeit vom 1. September 1947 bis
zum 31. Mai 1949 nach § 1 AVG in der Fassung der Ersten Ver-
ordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts in
der Sozialversicherung vom 17. Mdrz 1945 (RGBl. I, 41). Diese
Verordnung hat in der britischen Zone noch Geltung erlangt

(vgl. BSGE 3,.161 [165 ff.]; BSGE 15, 65 [68]; BVerfGE 18, 257
[264]). Fir die Zeit bis zum 31. Mai 1949 galt § 1 AVG unmittel-
bar. Dies ergibt sich aus § 127 des Gesetzes iiber den Ausbau
der Rentenversicherung vom 21. Dezember 1937 (RGBl. I, 1393).

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AVG unterlagen der Versicherung
Angestellte (§ 165 b RV0); Voraussetzung der Versicherung
war nach § 1 Abs. 2 AVG, daB sie krankenversicherungspflichtig
oder nur wegen der Hohe ihres Jahresarbeitsverdienstes kranken-
versicherungsfrei waren und ihr regelméBiger Jahresarbeitsver-
dienst 7.200,-— RM nicht iiberstieg. Zu den Angestellten im
Sinne des § 165 b RVO gehbrten u.a. Angestellte in Berufen
der Erziehung, des Unterrichts, der Firsorge, der Kranken- und
Wohlfahrtspflege. Zur Krankenversicherungspflicht bestimmte
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§ 165 RVO i. d. F. der VO vom 17. Mirz 1945, daB fir

den Fall der Krankheit Angestellte versichert wurden, wenn
ihr regelméBiger Jahresarbeitsverdienst 3.600,~-- RM

nicht iberstieg; Voraussetzung war ferner, daB eine Be-
schéftigung gegen Entgelt erfolgte.

In Betracht zu ziehen ist im vorliegenden Fall, ob
Herr Dr. W aus anderen Griinden als der Uber-~
schreitung des Jahresarbelitsverdienstes in der Kranken-
versicherung versicherungsfrei war, solange sein Jahres-
arbeitsverdienst den in § 1 AVG bestimmten Betrag von
7.2004~- RM nicht iiberstieg. Eine solche Versicherungs-
freiheit k&nnte nech § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO i. 4. F.
der VO vom 17. Mirz 1945 bestanden haben, wenn Herr
Dr. W zu oder wdhrend seiner wissenschaftlichen
Ausbildung fiir den zukiinftigen Beruf gegen Entgelt
t&tig war.

L Yony :SIOMUTH

1o

Mit Wirkung vom 1. Juni 1949 richtete sich die Ver-
sicherung fiir Herrn Dr. W nach § 28 RKG i.d.F.
des § 7 des Knappschaftsversicherungs- Anpassungsgesetzes
vom 30. Juli 1949 (Gesetzblatt der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1949, 203). Danach
wuarden in der knappschaftlichen Rentenversicheruné ver-
sichert die Angestellten in knappschaftlichen Betrieben,
sowelt sie der Versicherungspflicht nach dem Ange-
stelltenversicherungsgesetz unterliegen wiirden, jedoch
bis zur Jahresarbeitsverdienstgrenze (§ 3 AVG)
von 8.400,-- DM. Der Hinweis auf § 3 AVG kénnte be-
inhalten, daB8 die Fassung des AVG maBgebend sein sollte,
die auBerhalb der britischen Zone gegolten hat; denn in

{oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllﬂ[lllllllf\\“ﬂll'] Ip

YYIN P L8 §§

1Znysas

“der fiir die britische Zone aufgrund der VO vom 17. Mirz

1945 geltenden Fassung des AVG war § 3 AVG weggefallen
(Abschnitt 3 Art. 7 VO vom 17. Mirz 1945). Die Frage,
welche Fassung des AVG ab 1. Juni 1949 maBgebend war,
kann jedoch dshingestellt bleiben. Nach der in der
amerikanischen und franz6sischen Zone geltenden Fassung
waren Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit
nicht anders zu beurteilen. § 1 Abs. 1 Nr. 6 AVG a.F
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sah die Versicherungspflicht fiir Angestellte in Berufen

der Kranken- und Wohlfahrtspflege vor; Voraussetzung der
Versicherung war eine Beschédftigung gegen ein Entgelt, das

die Jahresarbeitsverdienstgrenze des § 3 AVG (bzw. § 28 REKG)
nicht liberstieg. Versicherungsfrei waren nsch § 12 Abs. 1 Rr. 4
AVG a.F. ebenfalls Personen, die zu ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung fir den zukiinftigen Beruf gegen Entgelt tatig

waren.

2. Auf der Grundlage der vorgenannten Bestimmungen wird das
Landesarbeitsgericht zu priifen haben, ob Herr Dr. W

in seiner Beschidftigung bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
versicherungspflichtig oder versicherungsfrei war. Entscheldend
wird es dabei zundchst auf den Zeitpunkt der Aufnahme seiner
Tatigkeit am 1. September 1947 ankommen. Wenn er damals noch
nicht beabsichtigte, eine Facharztausbildung aufzunehmen, die
an sich wissenschaftliche Ausbildung im Sinne der genannten
Vorschriften ist (vgl. Koch-Hartmann -v. Altrock-First , Das
Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., § 12 Anm. 5 a und ¢
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des RVA),war er versiche-
rungspflichtig. Die Versicherungsfreiheit wére dann erst zu dem
Zeitpunkt eingetreten, in dem Herr Dr. W eine weitere
Ausbildung anstrebt.

Selbst wenn Herr Dr. W ab 1. September 1947 zunéchst
noch zur Ausbildung tédtig war, bleibt zu priifen, ob er diese vor
Ablauf der strittigen Zeit beendet hatte. Die Rechtsvergéngerin
der Beklagten hatte in ihrem Schreiben vom 28. Februar 1958
(Bl. 32 ff. VA) die Auffassung vertreten, die gesamte Aus-
bildungszeit sel am 31. Mai 1948 beendet gewesen, s0 daB ab
1. Juni 1948 Versicherungspflicht in Betracht komme.

Wenn das Landesarbeitsgericht zu der Annahme kommt, eine
Versicherungspflicht habe vor dem 1. September 1948 bestanden,
wird es beachten miissen, daB dann fiir einen Rentenanspruch dem
Grunde und der Hohe nach auch ein Kriegsdienst von Herrn
Dr. W als Ersatzzeit nach §§ 50, 51 RKG zu beriick-
sichtigen ist.
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Im iibrigen wiére zur Erfillung der Wartezeit eine in
der Angestelltenversicherung zuriickgelegte Versiche-
rungszeit anzurechnen gewesen ( § loo RKG).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hoechst Engel
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