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Gesetz: BGB § 613 a, § 242 Ruhegehalt, §§ 133, 157, 419;
HGB § 25
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3 AZR 775/76

3 Sa 348/76 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
24. November 1977

gez.
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Sirig,

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. November 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Waydelin und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 19. Oktober 1976 - 3 Sa 348/76 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Kléger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))ste;(l)casG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I() TP (IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der im Jahre 1907 geborene Kléger war viele Jahre
bei der Firma A KG in R als
Angestellter beschiaftigt. Dieses Unternehmen gewdhrte
seinen Arbeitnehmern aufgrund einer Betriebsvereinbarung
Ruhegelder bis zu loo,-- DM monatlich. Dariiber hinaus er-
hielt der Kldger am 27. Juli 1965 eine individuelle Ver-
sorgungszusage (Pensionsvertrag vom 27. Juli 1965). Seine
Betriebsrente sollte je nach der Zahl der Dienstjahre bis
zu 50 % des ruhegehaltféhigen Einkommens erreichen.

Im Laufe des Jahres 1972 wurde die Firma A
GmbH Rechtsnachfolgerin der A KG und
Ubernahm auch die Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
verhdltnis des Klédgers. Dieser trat am 31. Dezember 1972
nach Erreichen der Altersgrenze in den Ruhestand. Er er-
hielt eine Altersrente in HOhe v zundchst 1.713%,-- DM,
spédter 1.901,-~ DM, Am 5. September 1974 wurde iiber das
Vermogen der A GmbH das Konkursverfahren ercffmet.
Seither hat der Kléger keine Pensionszahlungen mehr er-
halten.

Am 7. September 1974 i{ibernshm der Kaufmann U
H vom Konkursverwalter den Betrieb der A GmbH.
Er verpflichtete sich zur Ubernahme aller Arbeitsverhdlt-
nisse und lbernshm dariiber hinaus die Erfiillung bereits
bestehender Pensionsverpflichtungen bis zur Hohe von
loo,-- DM monatlich im Einzelfall (§ 6 Abs. 3 des nota-
riellen Ubernahmevertrages vom 7. September 1974). U
H grindete am 9. September 1974 die Beklagte als
deren einziger Kommanditist. Die Beklagte beschéftigte
die Arbeitnehmer der A GmbH weiter. In einer Be~-
triebsvereinbarung vom 19. September 1974 regelte sie
die Sozialleistungen und die Altersversorgung der A
GmbH neu. Die monatlichen Ruhegeldbetrége wurden er-
heblich gekiirzt, jedoch die bisher gezahlten Versorgungs-
leistungen bis zum HOchstbetrag von loo,-~- DM garantiert.
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Auch der Kléger erhielt seither monatlich loo,~- DM als be-
triebliches Ruhegeld von der Beklagten.

Damit will sich der Kléger nicht begniigen. Er hdlt die Be-
klagte fiir verpflichtet, sein bisheriges Ruhegehalt in voller
Hohe weiterzuzahlen. Dazu habe sie sich in einer Pressekonferen
an lo. September 1974 im "Conventgarten" in R ver-
pflichtet. Ihr Alleingesellschafter habe né@mlich in Gegenwart
der Geschidftsfiihrer der Beklagten und in deren Einversténdnis
erklart, daB die Fortzahlung der Altersrenten eine Bedingung
der Betriebsiibernshme gewesen sei. Die entsprechende Ver-
pflichtung ergebe sich auch aus § 613 a BGB. Der Erwerber eines
Betriebes trete kraft Gesetzes in die laufenden Versorgungsveﬁ}
pflichtungen ein. :

Der Klager hat beantragt,

l. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
21.612,~- DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 13. Oktober 1975 zu zghlen,

2. festzustellen, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm mit Wirkung vom
1. Oktober 1975 an ein Ruhegeld ent-
sprechend dem Pensionsvertrag zwischen
der Firma A KG und
ihm vom 27. Juli 1965 zu zahlen.

OYIN P B8 §§ YORU YURQUIIR(T S[E PUIS SUN[WWRSS[19)1() 1P J[2 ], Yony

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, sie
habe die Ruhegeldverpflichtungen der A GmbH nur inso-
weilt libernommen, als diese auf einer Betriegsvereinbarung be- -
ruhten und loo,-- DM monatlich im Einzelfall nicht iliberschritte
Nur dariiber habe sie die Presse am lo. September 1974 unter-
richtet. Eine rechtsgeschidftliche Erkldrung sei in dieser
Pressekonferenz nicht abgegeben worden. Der Kldger konne sich
auch nicht auf § 613 a BGB berufen, weil diese Vorschrift
nicht eingreife, wenn ein Betrieb vom Konkursverwalter ver-
duBert werde. AuBerdem betreffe § 613 a BGB nur Arbeitsver-
h&ltnisse, die zur Zeit der Betriebsiibernahme noch bestehen;
das sei bei Ruhestandsverhdltnissen nicht anzunehmen.

nyosas
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Der Kldger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
seiner Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter,
widhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager kann von der Beklagten nicht verlangen, daB
diese iliber den zugestandenen Betrag in H6he von loo,-- DM
monatlich hinaus fiir die Ruhegeldverpflichtungen der A
GmbH einsteht.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Be-
klagte in der Pressekonferenz am lo. September 1974 ledig-
lich iiber den Inhalt des Ubernahmevertrages vom 7. September
1974 Auskunft gegeben hat. Diese Auskunft sei zwar als

Indiz dafiir anzusehen, was in den vorangegangenen Ubernahme-
vertrédgen vereinbart wurde, enthalte jedoch keine selbstédndige
Verpflichtungserklérung. Der Inhalt des Ubernahmevertrages
sel eindeutig. Die Beklagte habe nur Ruhegeldanspriiche bis

zu loo,-- DM monatlich fiir jeden Versorgungsberechtigten
libernommen. Das ergebe sich auch aus der Betriebsvereinbarung
vom 19. September 1974.

Diese Begriindung ist revisionsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Eine Pressekonferenz dient der Information; ihr
Thema war im vorliegenden Fall der Inhalt des vorangegan-
genen Ubernahmevertrages und das weitere Schicksal des Unter-
nehmens. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafir, daB eine rechts-
geschédftliche Verpflichtungserklarung abgegeben werden sollte.
Die Revision beruft sich lediglich auf die §§ 133, 157 BGB,
ohne zu sagen, worin der Auslegungsfehler des Landesarbeits-
gerichts liegen soll.

Unrichtig ist die Annahme der Revision, die Beklagte
k6nnte ihre Zahlungen nur dann auf loo,-- DM beschrénken,
wenn sie zur Kirzung des Ruhegeldes berechtigt wdre. Ein
Widerruf der Beklagten liegt nicht vor und wdre auch gar
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nicht méglich, Offenbar iibersieht die Revision, daB der Ver-
sorgungsanspruch des Klédgers gegeniiber der A GmbH

in voller Hohe fortbesteht und am Konkurs teilnimmt, soweit er
nicht durch die Beklagte erfillt wird.

2. Auch die Annghme eines gesetzlichen Schuldnerwechsels
gemdB § 613 a BGB ist vom Landesarbeitsgericht mit Recht abge-
lehnt worden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob § 613 a BGB
liberhaupt anwendbar ist, wenn der Konkursverwalter einen Be-
trieb aus der Konkursmasse veréduBert. Im vorliegenden Fall sind
nicht einmal die Voraussetzungen des § 613 a BGB erfiillt.

Nach dem Wortlaut und dem Zweck der Vorschrift werden nur
bestehende Arbeitsverhéltnisse, nicht aber Ruhestandsverhdlt-:
nisse erfaBt. Deshalb ist der Erwerber eines Betriebes nicht
gesetzlich verpflichtet, auch die Versorgungsanspriiche solcher
Arbeitnehmer zu erfiillen, die bereits vor dem Betrieb31nhaber~
wechsel in den Ruhestand getreten sind. Das hat der Senat E
bereits mit Urteil vom 24. Mirz 1977 (3 AZR 649/76 - [demndchst
AP Nr. 6 zu § 613 a BGB, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) entschieden und eingehend be-
grindet. Darauf kann hier verwiesen werden.

PNV SIOMUITE
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3. SchlieBlich kann sich der Kl&ger auch nicht auf § 25 HGB
berufen. Die Beklagte hat zwar die Firma der friiheren Betrlebs
inhaberin fast unveréndert fortgefilhrt, § 25 HGB greift aber
deshalb nicht ein, weil die Beklagte das Recht zur Flrmenfortr
fihrung vom Konkursverwalter erworben hat.

OyIN P e

1Znyo

Der Senat hat schon mit Urteil vom 29. April 1966
(BAG 18, 286 [289] = AP Nr. 7 zu § 419 BGB Betriebsnachfolge
[ zu 2 der Griinde]) entschieden, daB die Haftungsiibernahme
des § 25 Abs. 1 HGB abdingbar ist und regelmdBig als ausge-
schlossen gilt, wenn jemand ein Handelsgeschéft sus der Kon-
kursmasse vom Konkursverwalter erwirbt. Daran ist festzuhalten.

4, Soweit das Landesarbeitsgericht die Voraussetzungen des
§ 419 BGB erdrtert, muB der Senat darauf nicht eingehen.
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Der Kldéger hat im Laufe des Rechtsstreits nie behauptet,
daB die Beklagte das Vermbgen der Gemeinschuldnerin iiber-
nommen habe. Auch in der Revisionsinstanz wurde klarge-
stellt, daB sich der Klédger nicht auf § 419 BGB,berufen will.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring

Waydelin Gnade
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