Aktenzeichen: 3 AZR 774/94
Bundesarbeitsgericht 3. Senat

I. Arbeitsgericht
Hannover

I1I. Landesarbeitsgericht:
Niedersachsen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 17. April 1996
- 3 AZR 774/94 -

Urteil vom 18. Juli 1991
- 8 Ca 58/91 -

Urteil vom 06. August 1993
- 3 Sa 1256/91 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zusatzversorqgung Teilzeitbeschédftigter

Abs. -3, Art. 20 Abs. 3; BAT §§ 3

Buchst. q, 46, 70; Versorgungs—TV § 2; BGB §§ 198, 222, 242
Glelchbehandlung, EG-Vertrag Art. 119; ZPO § 253 Abs. 2

Gesetz:
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 9
Nr. 2, § 256 Abs, 1
Leitséatze:

Hinweise des Senats:

Nicht jeder Rechtsfehler im arbeitsrechtlichen Grundverhdlt-
nis wirkt sich auf das versicherungsrechtliche Durchfiihrungs-

verhaltnls aus.,
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BT R B, (25 i 9 G O e, + WA = WA TS VS

3 AZR 774/94

3 Sa 1256/91 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. April 1996

Urteil
Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
nmiindlichen Verhandlung vom 17. April 1996 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
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Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Reinfeld und

Hauschild fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
6. August 1993 - 3 Sa 1256/91 - insoweit auf-
gehoben, als es die Feststellungsklage abge-
wiesen hat.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Hannover vom
18. Juli 1991 - 8 Ca 58/91 - wird zuriickgewie-
sen.

3. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
hat das beklagte Land zu tragen. Von den Ko- &h
sten des Berufungs- und Revisionsverfahrens “
haben die Klagerin 1/10 und das beklagte Land
9/10 zu tragen.

Vvon Rechts wegen!

T a es tand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klédgerin einen An-

spruch auf Zusatzversorgung erworben hat.
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Die am 17. Mdrz 1930 geborene Kldgerin war vom 1. August
1973 bis 30. September 1990 beim beklagten Land als Hauswirt-
schaftslehrerin an einer Sonderschule beschaftigt. Bis 31. Juli
1974 erteilte sie sechs Stunden und danach 12 Stunden Unterricht.
Ihre regelmédfige vertragliche Arbeitszeit betrug weniger als die
Hdalfte der regelmdBigen tariflichen Wochenarbeitszeit vollbe-

schaftigter Lehrkrédfte.
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Beide Parteien sind tarifgebunden. Sie vereinbarten in den
Arbeitsvertrdagen vom 15. August/23. August 1973 und 27. Janu-
ar/14. Februar 1974, daB sich "das Dienstverhdltnis nach den Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches und des RdErl. des Nds.
Kultusministers vom 11. Februar 1964 (Nds. MBl. S. 146, SVBL.

S. 71) in der jeweils geltenden Fassung regelt". Der Versorgungs-
tarifvertrag (Versorgungs-TV) ist nach § 2 auf die Angestellten
der Verwaltungen und Betriebe der La&nder grundsdtzlich nur dann
anwendbar, wenn sie unter den Geltungsbereich des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrags (BAT) fallen. Bis zum 31. Dezember 1987
galt der BAT nach § 3 Buchst. q nicht fiir Angestellte, deren ar-
beitsvertraglich vereinbarte durchschnittliche regelmdBige Ar-
beitszeit weniger als die Halfte der regelmidfligen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschédftigten Angestellten betrug. Vom
1. Januar 1988 bis 31. Dezember 1991 waren Angestellte mit einer
durchschnittlichen regelmédfigen wdchentlichen Arbeitszeit von we-
niger als 18 Stunden aus dem Geltungsbereich des BAT ausgenommen.
§ 5 Versorgungs-TV und die Satzung der VBL sahen bis dahin fiir
Arbeitnehmer mit einer geringeren wdchentlichen Arbeitszeit keine

Versicherung vor,

Am 19. Juli/20. September 1988 schlossen die Parteien riick-
wirkend zum 1. Januar 1988 einen neuen schriftlichen Arbeitsver-
trag. Nach dessen § 2 "bestimmt sich das Arbeitsverhdltnis nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen ergén-
zenden, &dndernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen in der fiir den

Arbeitgeber geltenden Fassung". Zum 1. Januar 1988 meldete das
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beklagte Land die Klagerin zur VBL an. Seit 1. Oktober 1990 er-
hdlt die Kldgerin Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenver-

sicherung.

Die Kliagerin hat die Auffassung vertreten, der AusschluBl3 un-
terhdlftig beschédftigter Teilzeitkrédfte von Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung sei unwirksam gewesen. Sie miisse
deshalb so gestellt werden, als wdre sie auch in der Zeit vom

1. August 1973 bis 31. Dezember 1987 bei der VBL versichert gewe-

sen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ihr, beginnend mit dem 1. Oktober 1990, die-
jenigen Versorgungsleistungen zu verschaffen, die
ihr zustiinden, wenn sie, unter Einbeziehung der
Versicherungszeit vom 1. Januar 1988 bis 30. Sep-
tember 1990, auch in der Zeit vom 1. August 1973
bis 31. Dezember 1987 bei der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lander versichert gewesen
ware.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat den Feststellungsantrag fiir unbegriindet gehalten. Der bis zum
31. Dezember 1987 geltende tarifvertragliche AusschluB unterhdlf-
tig beschédftigter Teilzeitkrédfte von Leistungen der betrieblichen
Altersversorqgung sei wirksam gewesen. Die Tarifvertragsparteien
hdtten nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ver-
stoflen. Sie h&dtten weder offensichtlich unsachlich noch willkiir-
lich gehandelt. Zumindest sei eine riickwirkende Anderung der

Rechtsprechung unzuldssig. Wenn ein Verstof gegen den Gleich-
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heitssatz vorgelegen habe, stehe der Klégerin zwar ein Erfiil-
lungsanspruch zu. Dieser Anspruch sei aber darauf gerichtet, daf
die Kl&dgerin bei der VBL angemeldet werden miisse und Beitrdge so-
wie Umlagen an die VBL zu zahlen seien. Diese Leistungen des Ar-
beitgebers fiir die Zukunftssicherung der Arbeitnehmer seien so-
wohl steuerrechtlich als auch arbeitsrechtlich Arbeitsentgelt.
Die Anspriiche der Kldgerin auf Abfiihrung der Arbeitgeberbeitridge
und Umlagen fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1989 seien nach § 196
Abs. 1 Nr. 8 bzw. Nr. 9 BGB verjdhrt. Das beklagte Land hat be-

reits in den Vorinstanzen die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben.
Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsge-
richt sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt die Kladgerin ihren Feststellungsantrag wei-
ter. Die im Wege der AnschluBberufung erhobene Auskunftsklage hat

sie im Revisionsverfahren zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde :

Der Revision der Kldgerin ist stattzugeben. Die noch anhidn-
gige Feststellungsklage ist nicht nur zuldssig, sondern auch be-
griindet. Das beklagte Land ist verpflichtet, der Klagerin die
Versorgungsleistungen zu verschaffen, die ihr zustiinden, wenn sie
auch in der Zeit vom 1. August 1973 bis 31. Dezember 1987 bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) versichert ge-

wesen ware.
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I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Feststellungsan-
trag fir zulassig erachtet.
1. Gegenstand des Feststellungsantrags war - trotz zundchst

mifiverstdndlicher Formulierung - von Anfang an ein Verschaffungs-
anspruch. Die Klagerin hat dies im Revisionsverfahren lediglich
klargestellt. Dabei handelt es sich um keine Klagednderung im

sSinne des § 263 ZPO.

2. Der Feststellungsantrag geniigt den prozessualen Anforderun-
gen (vgl. BAG Urteil vom 7. Marz 1995 - 3 AZR 282/94 - AP Nr. 26
zu § 1 BetrAvVG Gleichbéhandlung, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt, zu A III der Griinde; BAG Urteil vom
16. Januar 1996 - 3 AZR 767/94 - DB 1996, 939 ff., zu B der Griin-

de).

a) Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2

ZP0). Der Verschaffungsanspruch soll dem Grunde nach geklart wer-
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den. Der Zeitraum, fiir den eine Zusatzversorgung verlangt wird, é
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ist genau bezeichnet. Angaben zur HShe des Verschaffungsanspruchs
waren nicht nétig. Die Berechnung und Bezifferung der zu erwar-
tenden Versorgungsrente ist nicht Gegenstand dieses Rechts-

streits.
b) Die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO sind erfiillt.

aa) Der geltend gemachte Verschaffungsanspruch ist ein gegenwédr-
tiges Rechtsverhdltnis, zumal der Versorgungsfall bereits einge-
treten ist (BAG Urteil vom 7. Mérz 1995 - 3 AZR 282/94 -, aaO, zu
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A III 1 der Griinde; Urteil vom 16. Januar 1996 - 3 AZR 767/94 -,

aa0, zu B II 1 der Griinde).

bb) Die Kldgerin hat auch ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung des Inhalts dieses Anspruchs, obwohl nach
Eintritt des Versorgungsfalles eine Leistungsklage mdglich ist.
Im vorliegenden Fall ist mit der Feststellungsklage eine sachge-
méfe, einfache Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte zu er-
reichen. Die bereits in den Urteilen vom 7. Marz 1995 (aaO, zu

A IITI 2 b der Griinde) und vom 16. Januar 1996 (aaO, zu B II 2 der
Griinde) aufgefiihrten prozessualen Erwdgungen sprechen gegen einen
Zwang zur Leistungsklage. Den Parteien sollen die zur Bezifferung
des Anspruchs notwendigen Ermittlungen l&anger zuriickliegender
Sachverhalte, die schwierigen Berechnungen und der damit verbun-
dene Aufwand erst zugemutet werden, wenn feststeht, daff dem Ar-
beitnehmer der geltend gemachte Verschaffungsanspruch iliberhaupt

zusteht.

II. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist die
Feststellungsklage auch begriindet. Der Kldgerin steht der geltend

gemachte Verschaffungsanspruch zu.

1. Der Versorgungsanspruch der Kladgerin folgt aus der Grundre-
gel des § 46 BAT. Die tarifvertraglichen Versorgungsregelungen
sind kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverhdltnis
anzuwenden. Soweit § 2 des Versorgungstarifvertrages (Versor-
gungs-TV) in Verb. mit § 3 Buchst. q BAT die mehr als geringfligig

beschdftigten Teilzeitkrdfte von Leistungen der betrieblichen Al-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

Llbar 4000001 lrktail

i

Available on the
D App Store

JLaw— fir iOS
WWW =

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]

.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tersversorgung ausschliefit, ist diese Einschrdnkung der Versor-
gungsverpflichtung wegen Verstofles gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam. Der Senat hat in seinem Urteil vom
28. Juli 1992 (BAGE 71, 29, 38 ff. = AP Nr. 18 zu § 1 BetrAvG
Gleichbehandlung, zu B I 3 c der Grﬁhde) ndher ausgefiihrt, wes-
halb es fiir den AusschluB der unterhdlftig beschaftigten Teil-
zeitkrédfte keine sachlich einleuchtenden Griinde gibt, sich im Ur-
teil vom 7. Marz 1995 (aaO, zu B II 2 d der Griinde) mit den Ge-

genargumenten auseinandergesetzt und im Urteil vom 16. Januar

1996 (aa0, zu C II der Griinde) an dieser Rechtsprechung festge-
halten. Ebenso hat der Senat in den friiheren Entscheidungen ein-
gehend zur Riickwirkungsproblematik Stellung genommen (BAG Urteil
vom 7. Marz 1995, aa0, zu B IV der Griinde; BAG Urteil vom 16. Ja-
nuar 1996, aa0, zu C IV der Griinde). Er hat auch bereits in den
friheren Urteilen herausgearbeitet, daBl es sich bei dem Verschaf-
fungsanspruch der unterhadlftig Teilzeitbeschdftigten um einen Er-
fillungsanspruch handelt, der nicht der Ausschlufifrist des § 70

BAT unterliegt und dessen Verjdhrung erst mit dem Eintritt des

Versorgungsfalles beginnt (BAG Urteil vom 7. Mdrz 1995, aaO, zu i,
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B III 2 b und V der Griinde; BAG Urteil vom 16. Januar 1996, aaO,
zu C III und V der Griinde). Weder das Landesarbeitsgericht noch
das beklagte Land haben neue Gesichtspunkte aufgezeigt, die zu

einer Anderung der bisherigen Rechtsprechung AnlaB geben kdnnten.

a) Der Versorgungs-TV ist insoweit wegen Verstofiles gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam, als er mehr als
geringfiigig beschidftigte Teilzeitkrifte von Leistungen der be-

trieblichen Altersversorgung ausschliefit.
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aa) Die Tarifvertragsparteien sind an die Wertentscheidung des
Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Im vorliegenden Fall kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Tarifvertrédge und die staatlichen Rechts-
normen dem gleichen PriifungsmaBstab unterliegen. Zutreffend hat
das beklagte Land darauf hingewiesen, daB das Bundesverfassungs-
gericht im Beschluf3 vom 22. Februar 1994 (BverfGE 90, 46, 58 f.)
offen lief3, inwieweit Tarifvertrdge unmittelbar an den Grundrech-
ten zu messen sind. Jedenfalls an den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG miissen sich die Tarifvertragsparteien bei ihrer Norm-
setzung halten. Der Gleichheitssatz gehdrt so sehr zu den Grund-
bestandteilen der verfassungsmafiigen Ordnung, daB auf den ent-
sprechenden iiberpositiven Rechtssatz zurilickgegriffen werden
mifte, wenn der Gleichheitssatz nicht in Art. 3 Abs. 1 GG ge-
schriebenes Verfassungsrecht geworden wdre (BVerfGE 1, 208, 233).
Diese zentrale Gerechtigkeitsnorm beansprucht fiir alle Bereiche
des Rechts Geltung (vgl. u.a. BVerfGE 21, 362, 372 = AP Nr. 9 zu
§ 1542 RVO, zu B II 3 der Griinde; BAG Urteil vom 7. Marz 1995,

aa0, zu B II 2 a der Griinde, m.w.N.).

bb) Entgegen der Ansicht des beklagten Landes hat der Senat den
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Priifungsmaf3istab ange-
wandt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
liegt ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz vor, wenn im wesent-
lichen gleichliegende Sachverhalte ohne sachlich einleuchtenden
Grund unterschiedlich behandelt werden (vgl. u.a. BVerfGE 25,
198, 205; 25, 314, 321; 31, 101, 109; 36, 321, 338; 40, 65, 85;
49, 280, 283). Bereits im Urteil vom 7. Midrz 1995 (aa0, zu

B II 2 ¢, m.w.N.) hat der Senat darauf hingewiesen, daB dies in

Rechtsprechung und Literatur als "Willkiir" bezeichnet wird, ohne
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daBl damit ein subjektiver Schuldvorwurf verbunden ist. Entschei-
dend ist allein die objektive Sach- und Rechtslage. Davon ist das
Bundesverfassungsgericht auch in neuesten Entscheidungen ausge-
gangen. So hat es im BeschluB3 vom 7. November 1995 (- 2 BVR
802/90 - NJW 1996, 833, zu B I 2 der Grﬁnde) ausgefiihrt, daB eine
bestimmte Auslegung und Rechtsanwendung "objektiv willkirlich"
ist und deshalb die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Dem beklagten Land ist allerdings ein-
zurdumen, daf} der gebrduchliche Willkiirbegriff sprachlich wenig

gliicklich ist und zu Miflverstadndnissen fithren kann.

cc) Auf die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Tarifautonomie
kann sich das beklagte Land im vorliegenden Fall nicht berufen.
Art. 9 Abs. 3 GG rdumt den Tarifvertragsparteien keinen unbe-
schrinkten Regelungsspielraum ein. Auch sie miissen zwingendes
iibergeordnetes Recht beachten, zu dem die Wertentscheidung des
Art. 3 Abs. 1 GG gehdrt. Wie der Senat im Urteil vom 7. Mdrz 1995
(aa0, zu B II 2 d der Griinde, m.w.N.) betont hat, muB allerdings
die Auslegung der Vorschriften, die den Handlungsspielraum der
Tarifvertragsparteien einschrédnken, der verfassungsrechtlichen
Bedeutung der Tarifautonomie Rechnung tragen. Die Tarifvertrags-
parteien haben eigenverantwortlich die fiir ihre Regelungen maf-
geblichen tatsdchlichen Verhdltnisse festzustellen und kiinftige
Entwicklungen einzuschédtzen. Jedenfalls vertretbare Analysen und
Prognosen haben die staatlichen Gerichte hinzunehmen. Davon zu
unterscheiden ist die rechtliche Bewertung der Verhdltnisse.
Trotz der besonderen Sachkunde der Tarifvertragsparteien und des
ausgewogenen Krafteverhdltnisses kann nicht unterstellt werden,

daBl ihre Regelungen stets den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG
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entsprechen (aaO, zu B 1I 2 d aa der Griinde). Eine tarifvertrag-
liche Unterscheidung, fiir die sich unabhdngig von den tatsachli-
chen Annahmen der Tarifvertragsparteien keine einleuchtenden
Griinde finden lassen, ist offensichtlich unsachlich. Ein derarti-
ger VerstoB liegt beim AusschluB nur unterhdlftig, aber mehr als
geringfiigig beschédftigter Teilzeitkrédfte vor. Dies hat der Senat
in den Urteilen vom 7. Mdrz 1995 (aaO) und vom 16. Januar 1996

(aa0) eingehend begriindet. Hierauf wird Bezug genommen.

dd) Soweit das beklagte Land auf die Ergédnzungsfunktion der Zu-
satzversorgung des Offentlichen Dienstes hinweist, ist zu beach-
ten, daB es nicht auf die Versicherungsfreiheit in der Arbeitslo-
senversicherung, sondern nur auf die Versicherungsfreiheit in der
Rentenversicherung ankommen kann., Die Erganzungsfunktion der Zu-
satzversorgung des Gffentlichen Dienstes rechtfertigt zwar einen
AusschluB der im Sinne des § 8 SGB IV geringfiigig beschiéftigten
Arbeitnehmer, nicht aber einen Ausschlufl der mehr als geringfiigig
beschaftigten, rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer (BAG
Urteil vom 27. Februar 1996 - 3 AZR 886/94 -, zur Vertffentli-
chung vorgesehen, Pressemitteilung 7/96 abgedruckt u.a. in BB
1996, 593 = DB 1996, 583 = NZA 6/1996, S. VI). Dem Tatsachenvor-
trag der Parteien laBt sich nicht entnehmen, dafB die Kl&agerin zu
bestimmten Zeiten im Sinne des Rentenversicherungsrechts nur ge-

ringfiigig beschaftigt war.

ee) Mit der Anderung der Rechtsprechung und dem Wandel der
Rechtsauffassungen hat sich der Senat bereits in den Urteilen vom

7. Mdrz 1995 (aa0, zu B II 2 d bb der Griinde) und vom 16. Januar

i | JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . 0
Ubor-106.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw ki@ i08

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

1996 (aa0, zu C II 1 der Griinde) befaBt. Er hdlt an diesen Aus-

fihrungen fest.

(1) Der Inhalt des Art. 3 Abs. 1 GG hat sich im Laufe der Zeit
nicht gedndert. Auch weitverbreiteté Rechtsansichten miissen dem
objektiven Priifungsmafistab des Art. 3 Abs. 1 GG standhalten. Neue
Rechtserkenntnisse sind - abgesehen von dem auf Ausnahmefdlle be-
schrdnkten Vertrauensschutz - uneingeschrédnkt bei der Rechtsan-
wendung zu beriicksichtigen. Von einem Wandel der Rechtserkennt-
nisse ist ein Wandel der tatsé&chlichen Verhdltnisse zu unter-
scheiden. Im Urteil vom 16. Januar 1996 (aaO, zu C II 1 der Griin-
de) hat der Senat hervorgehoben, daf# sich die tatsachlichen Ver-
hdltnisse nicht entscheidend gedndert haben. Unerheblich ist, daB
die Zahl der Teilzeitbeschédftigten gestiegen ist und sich die
Griinde fiir Teilzeitarbeit verschoben haben. Die Rechtsfrage, wie

die Teilzeitarbeit rechtlich zu ordnen ist, blieb die gleiche.

(2) Das beklagte Land kann sich nicht auf die frithere Rechtspre-
chung zur Behandlung von Teilzeitkrédften berufen. Eine Anderung
der Rechtsprechung kann nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden
mit einer Anderung der objektiven Rechtslage durch neue Gesetze.
Grundsdtzlich muB der Richter seiner Entscheidung die Rechtser-
kenntnisse zugrunde legen, die er hier und heute gewinnt (BAG Ur-
teil vom 16. Januar 1996, aaO, zu C IV 1 der Griinde). Selbst ein
schuldloser Rechtsirrtum des Arbeitgebers fiihrt nicht dazu, da8B
die Gerichte die objektiv rechtswidrige Benachteiligung einer
Personengruppe wider besseres Wissen aufrechterhalten miissen (BAG

Urteil vom 7. Mdrz 1995, aaO, zu B IV 2 d aa der Griinde).
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b) Ein Rickwirkungsverbot fiir die richtige Rechtsanwendung
setzt zumindest einen besonderen Ausnahmefall voraus. Er liegt

hier ebensowenig vor wie in den frither entschiedenen Verfahren.

aa) Ein europarechtlicher Riickwirkungsschutz besteht nicht. Dies

hat der Senat in den Urteilen vom 7. Marz 1995 (aaO, zu B IV 3
der Griinde) und vom 16. Januar 1996 (aaO, zu C IV 2 der Griinde)
ndher begriindet. Neue Gesichtspunkte haben die Parteien dazu

nicht aufgezeigt.

bb) Ebensowenig filhrt der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Vertrauensschutz gegeniiber riickwir-
kenden Belastungen zu einem Wegfall oder zu einer Einschréankung
des Verschaffungsanspruchs (BAG Urteil vom 7. Marz 1995, aaO, zu
B IV 1 und 2 der Grinde, und Urteil vom 16. Januar 1996, aa0, 2zu

C IV 1 der Griinde).

(1) Auch im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob ein Ver-

trauen auf die bisherige gerichtliche Gesetzesanwendung iiberhaupt

zu schiitzen ist. Zumindest sind die dem Arbeitgeber entstehenden
Belastungen abzuwdgen mit den Interessen der Arbeitnehmer an der
Beachtung der zentralen Gerechtigkeitsnorm des Art. 3 Abs. 1 GG.
Im Urteil vom 16. Januar 1996 (aa0, zu C IV 1 b der Griinde) hat

der Senat hervorgehoben, daB er die finanziellen Belastungen der
Arbeitgeber nicht gering einschdtzt. Die voraussichtlichen Mehr-
kosten miissen jedoch zu den Gesamtkosten in Beziehung gesetzt

werden, die der Arbeitgeber fiir die Zusatzversorgung und fiir die
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Vergiitungen seiner Arbeitnehmer aufwenden mufl. Danach gibt es fiir
eine {lberforderung des beklagten Landes keine ausreichenden An-

haltspunkte.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat auf die Belastungen abgestellt,
die dem beklagten Land nach seinen Behauptungen durch Personal-
aufwand (2,1 Millionen DM) und zus&dtzliche Rentenanspriiche

(48 Millionen DM jdhrlich) entstehen. Diese Belastungen sind dem

beklagten Land jedoch angesichts des Gesamtvolumens des Personal-

haushalts und des gesamten Versorgungsaufwands zumutbar. Soweit
das Landesarbeitsgericht einen Vergleich zu den Kosten der Lehr-
mittelfreiheit und der Schaffung zusadtzlicher Lehrerstellen
zieht, handelt es sich um nicht entscheidungserhebliche rechtspo-

litische Erwdgungen.

(3) Das beklagte Land beriicksichtigt nicht geniigend, daf es
nicht allein auf seine Interessen ankommt. Sie sind gegen die In-

teressen der Arbeitnehmer an der Durchsetzung ihrer Rechte abzu-

widgen. Der besonderen Bedeutung des Gleichheitssatzes entspricht €

S
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es, daB grundsdtzlich auch fiir zurilickliegende Zeitrdume gleiche
Entgelte fiir gleiche Arbeit zu zahlen sind und nicht ohne sachli-
chen Grund bestimmte Personengruppen voriibergehend schlechter be-
handelt werden diirfen, selbst wenn der VerstoB gegen den Gleich-
heitssatz erst nachtraglich erkannt wird (BAG Urteil vom 16. Ja-

nuar 1996, aa0O, zu C IV 1 b der Griinde).

2. Der Kldgerin steht demnach auch fiir ihre Beschéftigungszeit
vom 1. August 1973 bis 31. Dezember 1987 ein Anspruch auf Ver-

schaffung einer Zusatzversorgung in der tarifvertraglich vorgese-
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henen H6he zu. Dabei handelt es sich entgegen der vom Landesar-
beitsgericht vertretenen Auffassung um keinen Schadenersatzan-

spruch, sondern um einen Erfiillungsanspruch.

a) Wie der Senat im Urteil vom 7. Marz 1995 (aaO, zu B III 2

b bb der Griinde) ausgefithrt hat, ist zwischen der arbeitsrechtli-
chen Grundverpflichtung und den Durchfiihrungswegen zu unterschei-
den. Die eingeschaltete Versorgungsanstalt ist ihrer Funktion
nach nur ein Instrument des Arbeitgebers zur Erfiillung seiner ar-
beitsrechtlichen Versorgungspflichten. Kann die geschuldete Ver-
sorgung nicht auf dem vorgesehenen Durchfiihrungsweg (Unterstiit-
zungskasse, Pensionsk$sse oder Versicherungsunternehmen) erbracht
werden, so hat der Arbeitgeber erforderlichenfalls selbst die
Versorgungsleistungen zu erbringen. Diese Einstandspflicht des
Arbeitgebers fiihrt zu Erfiillungsanspriichen der versorgungsberech-
tigten Arbeitnehmer. Davon ist der Senat bereits in friitheren Ent-
scheidungen (vgl. BAG Urteil vom 23. Februar 1988 - 3 AZR

408/86 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen, zu

IT 2 a der Griinde; BAG Urteil vom 11. Februar 1992 - 3 AZR

138/91 - AP Nr. 32 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen, zu 2 a
der Griinde) ausgegangen und hat dies im Urteil vom 7. M&rz 1995
(aa0, zu B III 2 b bb der Griinde) nochmals verdeutlicht. Neben
diesem Erfiillungsanspruch kénnen auch noch Schadenersatzanspriiche

bestehen.

b) Obwohl § 46 BAT und der Versorgungs-TV eine versicherungs-
formige Abwicklung der Zusatzversorgung vorsehen, &ndert dies
nichts daran, daB eine vom Durchfﬁhrungsweg unabhdngige Grundver-
pflichtung des Arbeitgebers besteht. Bereits im Urteil vom
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28. Juli 1992 (BAGE 71, 29, 42 f. = AP Nr. 18 zu § 1 BetrAvG
Gleichbehandlung, zu B II 1 der Griinde) hat der Senat darauf hin-
gewiesen, dafl die Tarifvertragsparteien die versorgungsrechtli-
chen Verpflichtungen nicht auf die blofle Durchfiihrungsform ver-
kiirzt haben. Daran hat der Senat im Urteil vom 7. M&rz 1995 (aal,
zu B IITI 2 b cc der Griinde) festgehalten und den Zweck der Zu-
satzversorgung herausgestellt. Sie dient dazu, den Arbeitnehmern
bei Eintritt eines Versorgungsfalles einen gewissen Lebensstan-

dard zu sichern und Versorgungsliicken zu schlieflen oder zumindest o

zu verkleinern. Die Art und Weise der Zusatzversorgung ist zwar
fiir die Arbeitgeber von nicht zu unterschédtzender wirtschaftli- =
cher Bedeutung. Im Vordergrund steht jedoch das Versorgungsbe-

diirfnis der Arbeitnehmer. Fiir eine Anderung dieser Rechtsprechung

gibt es keinen iiberzeugenden Grund.

c) Entgegen der Ansicht des beklagten Landes bleibt es dem Ar-
beitgeber nach den Urteilen vom 7. Mdrz 1995 (aaO) und 16. Januar
1996 (aa0) nicht iiberlassen, ob er einer Verpflichtung zur Versi-

cherung seiner Arbeitnehmer bei der VBL nachkommen will. Thm (

1Z)NYPSIS HUIN) JJ B §§ YorU YueqUaje( S[e PuIs SUN[UIUIESS[1)1) Iop I

steht nur insoweit ein Wahlrecht beim Durchfiihrungsweg zu, als
die VBL-Satzung den Abschluf3 eines Versicherungsvertrages nicht
vorsieht. Soweit und solange eine Versicherung bei der VBL m&g-
lich ist, richtet sich der Verschaffungsanspruch hierauf. Wenn
dies nicht oder nicht mehr mdglich ist, hat der Arbeitgeber auf
anderem Weg eine entsprechende Versorgung sicherzustellen. Solan-
ge nicht feststeht, ob der Arbeitnehmer bei der VBL versichert

werden kann, darf der Arbeitnehmer sich darauf beschrdnken, die
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Verschaffung einer Zusatzversorgung in der tarifvertraglich vor-
gesehenen HOhe zu verlangen. Der Arbeitgeber hat dann zu kléren,

auf welchem Weg er dies erreichen kann.

d) Das beklagte Land kann nicht geltend machen, daB die Unwirk-
samkeit tarifvertraglicher Versorgungsregelungen auch zur Unwirk-
samkeit der darauf abgestimmten Vorschriften der VBL-Satzung
fiihrt. Nicht jeder Rechtsfehler im arbeitsrechtlichen Grundver-
hdltnis schlédgt unmittelbar auf das versicherungsrechtliche
Durchfithrungs (Deckungs-)verhdltnis durch. Die Arbeitgeber als
Versicherungsnehmer und Mitglieder der VBL kénnen allenfalls eine
Satzungsdnderung und erst danach den AbschluB entsprechender Ver-
sicherungsvertrdge verlangen. Jedenfalls kdnnen die Arbeitnehmer,
die ohne AbschluB eines Versicherungsvertrages in keiner Rechts-
beziehung zur VBL stehen, und auch danach nicht Versicherungsneh-
mer, sondern nur Bezugsberechtigte werden (vgl. BGH Urteil vom
16. Mdrz 1988 - IV a ZR 142/87 -~ AP Nr. 25 zu § 1 BetrAVG Zusatz-
versorgungskassen, zu I 2 d der Griinde), dem Arbeitgeber die Kla-
rung der versicherungsvertraglichen Fragen iiberlassen und sich
darauf beschrdnken, lediglich die Verschaffung einer Zusatzver-

sorgung in der tarifvertraglichen HShe zu fordern.

3. Entgegen der Ansicht des beklagten Landes ist der Versor-
gungsverschaffungsanspruch der Kldgerin weder verfallen noch ver-

jahrt.

a) Nach § 70 BAT verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis,
wenn der Angestellte sie nicht innerhalb einer AusschluBffrist von
sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht hat.
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Die Klagerin hat diese Ausschluffrist nicht versaumt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. u.a. Urteil vom 12. Ja-
nuar 1974 - 3 AZR 114/73 - AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL,
zu III 1 der Griinde; Urteil vom 15. September 1992 - 3 AZR

438/91 - AP Nr. 39 zu § 1 BetrAvVG Zuéatzversorgungskassen, zu

II 3 a der Griinde; Urteil vom 7. Marz 1995, aa0, zu B V 1 b der
Griinde, m.w.N.) gilt die AusschluBfrist des § 70 BAT nicht fiir
Anspriiche der Arbeitnehmer auf Verschaffung einer Zusatzversor-
gung. Es gibt keinen ﬁberzeugenden Anlafl, diese Rechtsprechung

aufzugeben, zumal Ausschlufifristen eng auszulegen sind.

b) Dem beklagten Land steht auch kein Leistungsverweigerungs-
recht nach § 222 BGB zu, weil die Verjahrungsfrist noch nicht ab-
gelaufen ist., Die Verjahrungsfrist beginnt mit der Falligkeit des
Anspruchs zu laufen (vgl. u.a. BAG Urteil vom 7. Marz 1995, aaO,
zu V 2 der Griinde; BGHZ 113, 188, 193). Der von der Kldgerin gel-
tend gemachte Versorgungsverschaffungsanspruch ist erst mit Ein-
tritt des Versorgungsfalles fdllig geworden. Abgesehen davon be-
trdgt die Verjdhrungsfrist fiir diesen Anspruch entgegen der An-

sicht des beklagten Landes nicht zwei, sondern 30 Jahre.

aa) Der Inhalt des Verschaffungsanspruchs der Klégerin stand
erst mit Eintritt des Versorgungsfalles fest. Die Arbeitgeber
sind erst dann verpflichtet, Arbeitnehmer bei der VBL zu versi-
chern, wenn die VBL einen entsprechenden Versicherungsvertrag ab-
schliefen mufl. Fiir die bis zum 31. Dezember 1987 unterhdlftig Be-
schaftigten bestanden derartige Satzungsbestimmungen nicht und
waren auch bei Eintritt des Versicherungsfalles im Jahre 1990
(Bezug der Altersrente nach SGB VI) noch nicht geschaffen worden.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile neronwmor Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android ~JLewd fTFiOS

1ZINYDsa8 HYIN JJ LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUn[uItess[12)1() 19p [ [, YONY :SIOMUIE]

Uber.100.000 Listeil


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

Erst mit Eintritt des Versorgungsfalles kam die Einstandspflicht
des beklagten Landes zum Tragen und wurde der darauf gestiitzte

Verschaffungsanspruch f&allig.

bb) Wie der Anspruch der Arbeitnehmer auf Zahlung einer Umlage
zur VBL zu werten ist, kann dahingestellt bleiben. Entgegen der
Ansicht des beklagten Landes kommt es nicht darauf an, ob diese
Leistung als Vergiitung im Sinne des § 196 Abs. 1 Nr. 8 oder Nr. 9
BGB anzusehen oder einem derartigen Entgelt gleichzustellen ist.
Die Umlage ist erst zu zahlen, wenn der Arbeitnehmer zur VBL an-
gemeldet worden ist upd daraufhin ein Versicherungsvertrag mit
der VBL zustande kommt. Selbst wenn - wie das beklagte Land nun-
mehr meint, in den friheren Verfahren hatten die &Gffentlichen Ar-
beitgeber den gegenteiligen Standpunkt vertreten - die VBL schon
bisher die unterhdlftig beschaftigten Teilzeitkrdfte versichern
muflite, hdtten diese Arbeitnehmer nach § 46 BAT, § 5 Abs. 1 Ver-
sorgungs-~TV zundchst nur einen Anspruch auf Versicherung gehabt,
d.h. auf Anmeldung zur VBL und Abschluf3 eines Versicherungsver-
trages mit ihr. Der AbschluB eines Versicherungsvertrages ist
weder als Gehalt, Lohn oder anderer Dienstbezug noch als Auslage
anzusehen. § 196 BGB beruht auf dem Gedanken, daB Leistungen aus
Geschéften des tdglichen Lebens in der Regel bald bezahlt, Belege
oft nicht erteilt oder bald vernichtet werden (vgl. u.a. Palandt/
Heinrichs, BGB, 55. Aufl., § 196 Rz 1 unter Hinweis auf die Moti-
ve zum BGB I S. 297). Ein derartiges Geschdft ist die Anmeldung
zur Zusatzversorgung nicht. Der Abschlufl des Vertrages, der die
kiinftigen Versorgungsleistungen ausldst, ist von den spdteren
laufenden Rentenzahlungen zu unterscheiden. Damit verbleibt es
bei der regelmdfigen Verjdhrungsfrist von 30 Jahren (§ 195 BGB).
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II11. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, in dem nur iber
den Feststellungsantrag entschieden worden ist, hat nach § 91
Abs. 1 ZPO das beklagte Land zu tragen. Die Kosten der Rechtsmit-
telverfahren sind nach § 92 Abs. 1, § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO ver-
hdltnismdBig zu teilen; denn die Kligerin hat die im Wege der An-
schluBberufung erhobene Auskunftsklage vor dem Revisionsgericht

zuriickgenommen.,

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Dr. Reinfeld G. ‘Hauschild S
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