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2 AZR 774/75
3 Sa 303/75 Hamm

Verkiindet am
12. Oktober 1977

gez. Slrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1977 durch

den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter ROoglin und Clemens flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Oktober
1975 - 3 Ba 303/75 - aufgehoben.

1Znyosagd

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Elektroin-
dustrie und befaBt sich mit der Herstellung elektro-
magnetischer Gerdte und Schalter. Sie beschaftigt in
zweil Werken ca. 250 Arbeitnehmer.

Der am 7. Mdrz 1928 geborene Klager ist Elektro-
Ingenieur. Er war seit dem 1. September 1969 bei der
Beklagten als Angestellter mit Prokura beschaftigt.
Nach dem Anstellungsvertrag vom 1. Juli 1969 gehorte
zu seinen Aufgaben die kaufmd@nnische Leitung der Ver-
kaufsabteilung sowie die technische Leitung der Pro-
duktion, des Technischen Bliros, der Entwicklung, des
Werkzeugbaues, der Arbeitsvorbereitung und der Halb-
teilelager. Der Anstellungsvertrag enthielt in Nr. 8
folgendes Wettbewerbsverbot:

"Herr B verpflichtet sich, fur die

Dauer von zwei Jahren nach Auflosung des

Dienstverhdltnisses weder Angestellter, Ver-
treter oder Berater eines Betriebes der Re-
geltechnik zu werden, noch einen solchen zu

betreiben, noch sich mittelbar oder unmittel-
bar an einem solchen zu beteiligen.

Nach Aufldsung des Vertrages erhalt Herr

B fiir die Dauer des Verbotes jahrlich

die Halfte der von ihm zu dieser Zeit bezoge-

nen Leistungen als Entschddigung, Jjedoch unter

Vorbehalt der Vorschrift des § 74 ¢ HGB ... und

des § 75 a HGB ..."
Der Arbeitsvertrag war fir die Dauer von fiinf Jahren
abgeschlossen und sollte sich jeweils um weitere drei
Jahre verlédngern, wenn er nicht mit einer Frist von
sechs Monaten vor dem Endtermin gekiindigt wurde. Zu-
letzt bezog der Klager einschlieBlich verschiedener
Sozialleistungen eine monatliche Verglitung von 4.551,--

DM brutto.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1974 kiindigte der
Kldger sein Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum 31. Au-
gust 1974. Zur Begriindung fiihrte er aus, er strebe
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lediglich einen Anderungsvertrag an, nachdem sein Auf-
gabengebiet schon in der Vergangenheit eingeengt wor-
den sei; diesen belastenden Zustand wolle er beenden,
stehe aber dem Unternehmen nach wie Qor positiv gegen-
Uber und werde seine Aufgaben weiterhin gewissenhaft
erfiillen. Zu dem angestrebten Anderungsvertrag kam es
in der Folgezeit nicht. Der KlZger war vielmehr von Ende
August bis zum 11.Sepember P74 in Urlaub und nahm am
12. September 1974 seine Arbeit wieder auf. Zu dieser
Zeit befand sich der Inhaber der Beklagten nach einem
Krankenhausaufenthalt in Urlaub.

Am 17. September 1974 kam es zZu einem Gesprach
zwischen dem Kl&dger und dem Inhaber der Beklagten. An-
laB und Verlauf des Gesprachs sind streitig. Fest steht,
daB die Beklagte dem Klager dabei vorwarf, er diene einem
Konkurrenzunternehmen. Der Klager arbeitete dann noch
zwel Tage und nahm anschlieBend mit Einverstandnis der
Beklagten seinen restlichen Urlaub. Als er am 1. Okto-
ber 1974 wieder erschien, wurde ihm von den Angestellten
W und N ausgerichtet, daBl er den Betriebd
verlassen und nicht mehr betreten solle. Noch am gleichen
Tage erhielt er ein Schreiben vom 3%0. September 1974,
in dem ihm fristlos und hilfsweise fristgerecht zum 31.
Dezember 1974 gekiindigt wurde. Dem Kl&ger wurde vorge-
worfen, er habe nicht nur das vereinbarte Nebenbeschdf-
tigungsverbot miBachtet, sondern dariiber hinaus seine
Tatigkeit bel der Beklagten dazu benutzt, bestehende
Geschéaftsverbindungen filir seine eigene THatigkeit auszu-
nutzen. Die fristlose Kiindigung habe gemidB § 75 Abs. 3
HGB zur Folge, daB der Kléger das vereinbarte Wettbe-
werbsverbot beachten miisse, ohne Karenzentschadigung
verlangen zu konnen.

Der Kliger widersprach der ausgesprochenen Kin-
digung und kilindigte seinerseits mit Schreiben vom 8. Ok~
tober 1974 zum 31. Dezember 1974. Dazu fiihrte er aus,
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seine Kilindigung sei zwar fristgemdB, es bestiinden aber
wichtige Grinde zur auBerordentlichen Kiindigung. Er sei
in seiner Tatigkeit vertragswidrig eingeengt und behin-
dert worden. AuBerdem habe ihn die Beklagte durch einen
Privatdetektiv beobachten lassen und veranlaBt, daB die-
ser in seine Wohnung eingebrochen sei; auch Abhorgeridte
seien dort installiert worden.

Im vorliegenden Rechtsstreit wehrte sich der Kla-
ger zunidchst sowohl gegen die Kundigung der Beklagten als
auch gegen das vereinbarte Wettbewerbsverbot. Die Kundi-
gung sei sittenwidrig, jedenfalls aber unbegriindet. Er
habe seine Pflichten stets korrekt erfillt. Fir ein Kon-
kurrenzunternehmen héatten lediglich seine Frau und seine
Sthne gerarbeitet, und zwar seine Frau beim Handel nmit
Industriebedarf und seine Sdhne als Werkstudenten. AuBer-
dem habe die Beklagte die Vorginge, die sie ihm nun vor-
werfen wolle, schon lédnger als zwei Wochen vor Ausspruch
der Kindigung gekannt. SchlieBlich habe sie nicht einmal
den Betriebsrat ordnungsgemidl gehdrt. Das Wettbewerbsver-
bot sei nichtig,weil es ihm die Ausiibung seines Berufes
unmoglich mache. Es bestehe auch kein schutzwiirdiges
Interesse flr einen Unterlassungsanspruch auf dem Gebiete
der Regeltechnik, well die Beklagte sich nur auf dem Ge-
biet der 3teuverungstechnik betdtige. Im uUbrigen habe er
sich gemiB § 75 Abs. 1 HGB von dem Wettbewerbsverbot los-
sagen kOnnen, weil die Beklagte seine auBlerdrdentliche,
wenn auch befristete Klindigung durch schwere Vertragsver-
letzungen veranlaBt habe. Der Kldger hat in erster In-
stanz beantragt,

1. festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis durch
die von der Beklagten ausgesprochene fristlose
Kiindigung vom 30. September 1974 nicht aufge-
16st worden ist (wohl) aber durch die von ihm
gegenliber der Beklagten ausgesprochene fristge-

maBe Kiindigung vom 8. Oktober 1974 zum 31. De-
zember 1974,
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2. festzustellen, daB die in dem Anstellungsver-
trag vom 1. Juli 1969 Ziffer 8 formulierte
Wettbewerbsklausel nichtig ist,

3. die Beklagte zu verurteilen,an ihn Gehaltsbe-
ziige bis zum 31. Dezember 1§74 mit monatlich
4.300y-- DM brutto, zuzliglich dem Anteil der
Beklagten an der Lebensversicherung mit monat-
lich 225,-- DM und den auf die Beklagte ent-
fallenden anteiligen vermdgenswirksamen Lei-
stungen mit 26,-- DM monatlich zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, die Kindigungsschutzklage sei verspiatet, weil
sie nicht innerhalb von drei Wochen erhoben wurde. Ihre
Kiindigung sei auch zu Recht aus wichtigem Grund ausge-
sprochen worden. Der Klidger habe zusammen mit dem Ange-
stellten K Uber Strohménner und Verwandte die
Firma " A
GmbH & Co. KG (im folgenden kurz: A ) gegriindet. Als
er von der Beklagten nach dieser Firma aufgrund eines
geschaftlichen Vorganges befragt worden sei, habe er ge-
leugnet, sie zu kennen. Erst spdter habe sie feststellen
missen, daB der Klidger in der verschiedensten Weise fiur
die Firma A tdtig geworden sei. So habe er z. B. Lie-
feranten der Beklagten besucht und sich dort als Vertre-
ter der Firma A zu erkennen gegeben. Im Namen der
Firma A habe er Material bestellt und Lieferungen ver-
einbart. Er habe sogar Sechskantmuttern aus den Bestanden
der Beklagten fiir die Firma A entwendet und fir einen
Auftrag der Firma H bestimmte Achsen im Betrieb
der Beklagten fiir die Firma A herstellen lassen, ohne
das Material und die Arbeit zu bezahlen. Auch habe er
Zeichnungen, Vorrichtungen und Muster wihrend der Arbeits-
zeit fir den Bedarf der Firma A anfertigen lassen.
Dies alles habe sie nur nach und nach ermittelt und letzte
GewiBheit erst wihrend des Urlaubs des Klidgers im Jahre
1974 erhalten. Nach dessen Riickkehr habe sie dann am 17.
September 1974 ein Gesprdch mit dem Kldger herbeigefihrt,
um die Vorgénge zu kliren. Nachdem sich der Klager Jjedoch
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nicht habe entlasten konnen und weitere Verdachtsmomente
hinzugetreten seien, habe sie fristlos kiindigen miissen.
Da der Klager als leitender Angestellter anzusehen sei,
habe sie sich damit begniigen konnen, den Betriebsrat
von der beabsichtigten MaBnahme zu unterrichten.

Das Arbeitsgericht hat einen Antrag des Kliagers
auf nachtrégliche Zulassung seiner Kiindigungsschutz-
klage mit BeschluB vom 11. Februar 1975 zurlickgewiesen.
Gleichzeitig hat es folgendes Urteil erlassen:

1.) Es wird festgestellt, daB das Arbeitsver-

h8ltnis der Parteien durch die fristlose

Kindigung der Beklagten zum 30. 9. 1974
beendet worden ist.

2.) Das Wettbewerbsverbot des Anstellungsver-
trages vom 1. Juli 1969 bleibt bis zum
30. 9. 1976 bestehen.

3.) Das Wettbewerbsverbot beschridnkt sich sei-~
nem Inhalt nach auf die Produkte der Be-
klagten, einschliefBlich der Entwicklungs-
projekte.

4.) Die Beklagte ist verpflichtet, ab Oktober
1974, jeweils zum Monatsende, eine Karenz-
entschiddigung in Hoéhe von 2.262,50 DM zu
zahlen.

4a.)Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Dieses Urteil haben beide Parteien angegriffen, und zwar
der Klager mit der Berufung, die Beklagte mit einer un-
selbstédndigen AnschluBberufung AuBerdem hat der Kliger
Beschwerde gegen die Zuriickweisung seines Antrags auf
Zulassung der verspateten Kiindigungsschutzklage erhoben.
Soweit das Wettbewerbsverbot der Parteien im Streit ist,
hat er sein Klageziel gedndert. Er hat nicht mehr die
Feststellung der Nichtigkeit oder Unwirksamkeit des
Wettbewerbsverbots verlangt, sondern sich mit dem Ar-
beitsgericht auf den Standpunkt gestellt, daB ihm Karenz-
entschadigung zustehe. Das Wettbewerbsverbot sperre nur
den Bereich der Regeltechnik, auf dem er sich wahrend
des Arbeitsverhdltnisses der Parteien nicht betatigt
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habe und auch kiinftig nicht betatigen wolle. Hingegen
gehe das Urteil des Arbeitsgerichts zu weit, wenn es
feststelle, dall sich das Wettbewerbsverbot auf die Pro-
dukte der Beklagten, einschlieBlich der Entwicklungspro-
jekte beziehe; vielmehr betdtige sich die Beklagte auf
dem Gebiet der Steuerungstechnik, das nach dem klaren
Wortlaut des Wettbewerbsverbotes fiir seine berufliche
Tetigkeit nicht gesperrt sei.

Der Kliger hat in der zweiten Instanz beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es
festgestellt hat, daB das Arbeitsverhaltnis
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom
30. September 1974 beendet worden ist, soweit es
das Wettbewerbsverbot seinem Inhalt nach auf

die Produkte der Beklagten, einschlieflich der
Entwicklungsprodukte, beschrankt hat, und soweit
es die Klage auf Zahlung der Gehaltsbezlige bis
zum 31. Dezember 1974 abgewiesen hat, und inso-
weit nach den vor dem Arbeitsgericht gestellten
Antragen zu erkennen und das Wettbewerbsverbot
dahin zu fassen, daB es entsprechend der For-
mulierung in § 8 des Anstellungsvertrages vom

1. Juli 1969 fortbesteht.

Das Landesarbeitsgericht hat zwar der Beschwerde
des Kliagers entsprochen und die Kiindigungsschutzklage
nachtraglich zugelassen. Es hat aber die Berufung des
Klagers dennoch zurlickgewiesen und die Klage auf die
AnschluBBberufung der Beklagten in vollem Umfange abge-
wiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klidger sein Fest-
stellungs- und Zahlungsbegehren im Umfange seiner zwei-
instanzlichen Antrage weiter, wahrend die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Sachverhalt ist noch nicht ausreichend geklart.

I. 1. Soweit sich der Klager gegen die auBerordent-
liche Kiindigung der Beklagten wehrt, hat das Landesar-
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sind. Nach der Vernehmung von sechs Zeugen und der Auswer-
tung zahlreicher Unterlagen ist es zu der Uberzeugung ge-
langt, der Kliger habe nicht nur in einigen Fdllen seine
Vertragspflichten verletzt, sondern sich dariiber hinaus
verddchtig gemacht, laufend gegen die Interessen der Be-
klagten gearbeitet zu haben.

Die eingehende und ausgewogene Begriundung des Lan-
desarbeitsgerichts wird von der Revision mit einer Reihe
von Verfahrensriigen angegriffen, die im wesentlichen auf
eine Verletzung der Hinweis- und Aufklarungspflicht des
Gerichts hinauslaufen. Diese Riigen mull der Senat nicht
erdortern, weil das angefochtene Urteil aus anderen Grun-
den aufgehoben werden muB. Beli der erneuten Verhandlung
wird der Klager ohnehin Gelegenheit haben, seinen Vor-
trag in der angekiindigten Weise zu ergénzen. Bei dieser
Gelegenheit mag er auch die Einwdnde vorbringen, die nach
seiner Ansicht gegen die Verwertung verschiedener Urkun-
den sprechen.

2. Die Wirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung
hingt nicht nur vom Vorliegen wichtiger Grinde ab, son-
dern auch davon, ob der Betriebsrat ordnungsgemial gehort

wurde. Das hat zwar das Landesarbeitsgericht bejaht, seine

Begrindung laBt sich jedoch nicht halten.

a) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Betriebsrat gemiB § 102 Abs. 1 BetrVG vor jeder
Kiindigung 2zu horen ist, wie schwerwiegend die Griinde auch
sein mogen. Eine ohne Anhorung des Betriebsrats ausge-
sprochene ardentliche oder auBlerordentliche Kiindigung .
ist grundsatzlich unwirksam. Nur bei Leitenden Angestell-
ten gilt etwas anderes; bei ihnen geniigt eine rechtzei-
tige Mitteilung, widhrend sich eine Stellungnahme des Be-
triebsrats eriibrigt (§ 105 BetrVG).
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b) Das Landesarbeitsgericht meint, der Kléger sei
kein Leitender Angestellter. Das ergebe sich allein
schon aus der Anderungskiindigung, die der Kliger selbst
mit Schreiben vom 28. Februar 1974 ausgesprochen hatte,
ohne daB ein Anderungsvertrag bis zum Ablauf der Kiindi-
gunsfrist zustande gekommen war. Bei einem solchen Sach-
verhalt komme es nicht darauf an, welche Aufgaben der
Klager tatszchlich hatte und ob dies dem urspriinglichen
Anstellungsvertrag entsprach. Selbst wenn die Tatigkeit
des Klégers die Merkmale des § 5 Abs. 3 BetrVG erfiillt
haben sollte, sei seine Stellung als Leitender Ange-
steller mit dem Ablauf der Kindigungsfrist am 31. Au-
gust 1974 entfallen. Sinn der Anderungskiindigung des
Klédgers sei nZmlich gewesen, eine Neuregelung der Auf-
gaben und Zustandigkeiten zu erreichen. Daraus folge,
daf seine bisherige Dienststellung mit dem 31. August
1974 nicht mehr durch einen Dienstvertrag gedeckt gewe-
sen sel.

Dags ist Jjedoch nicht richtig. Am 31. August 1974
trat kein vertrzgsloser Zustand ein. Da der vom Kliger
erstrebte Anderungsvertrag nicht rechtzeitig zustande
gekommen war, galt das Arbeitsverhi#ltnis als verliangert,
und zwar zu den Bedingungen des urspriinglichen Anstel-
lungsvertrages. Das ergibt sich aus § €25 BGB. Der Kli-
ger hatte im September 1974 die gleichen Rechte und
Pflichten wie bisher. Deshalb hitte das landesarbeits-
gericht priifen missen, ob der Klager beli Ausspruch der
Anderungskiindigung Leitender Angestellter war. Das ist
jedoch im angefochtenen Urteil ausdriicklich offengelas-
sen worden, obwohl die Parteien dariiber lebhaft gestrit-
ten haben.

c) Der aufgezeigte Fehler wiirde sich im Ergebnis
nicht auswirken, wenn die weitere Annahme des Landes-
arbeitsgerichts richtig widre, dall die Beklagte den
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Betriebsrat ordnungsgemif gehort hat. Wenn das zutrife,
ware die Kiindigung der Beklagten betriebsverfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, gleichgiiltig ob der
Kldger als Leitender Angestellter galt oder nicht.

Die Beklagte wdre dann ihrem Betriebsrat allenfalls
weiter entgegengekommen, als es das Betriebsverfas-
sungsgesetz vorschreibt, ohne dall dies Einflufl auf

die Wirksamkeit ihrer Kiindigung hatte.

In Wahrheit ist aber der Betriebsrat nicht an-
gehdrt worden. Nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts hat die Beklagte ihren Betriebsrat le-
diglich gemdaB § 105 BetrVG unterrichten wollen, weil
sie den Kliger fiir einen Leitenden Angestellten hielt.
Auch der Betriebsrat ist unstreitig von dieser Annahne
ausgegangen. Er hatte also gar keine Veranlassung, von
sich aus den Sachverhalt aufzuklaren und eine Stellung-
nahme abzugeben. Bel dieser Sachlage kann eine Anho-
rung im Sinne des § 102 Abs. 1 BetrVG nicht angenommen
werden. Wie der Zweite Senat erst kiurzlich entschieden
hat (Urteil vom 26. Mai 1977 - 2 AZR 135/76 - [demndchstl
AP Nr. 1% zu § 102 BetrVG 1972 = DB 1977, 1852), mull der
Arbeitgeber bei Zweifeln iiber die Stellung eines Leiten-
den Angestellten gegeniiber dem Betriebsrat eindeutig
zu erkennen geben, wenn er nicht nur eine lMitteilung
nach § 105 BetrVG bezweckt, sondern zugleich - wenig-
stens fiirsorglich - das Anhdrungsverfahren nach § 102
Abs. 1 BetrVG einleiten will. Dieser Hechtsprechung
schlief3t sich der erkennende Senat an.

Geht man von diesen Grundsdtzen aus, so liegt
im vorliegenden Fall keine Anhdrung gemdB § 102 Abs. 1
BetrVG vor, weil dem Betriebsrat die beabsichtigte
Kiindigung des Kligers nur gemdB § 105 BetrVG mitgeteilt
wurde. Diese Kiindigung war demnach unwirksam, wenn der
Kldger die lMerkmale eines Leitenden Angestellten nicht
erfillte. Der 3treit dariiber, ob das der Fall war,
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durfte nicht dahingestellt bleiben. Das Landesarbeits-
gericht wird deshalb die entsprechenden Feststellungen
nachholen miissen.

1I. Soweit das angefochtene Urteil die umstrittene
Wettbewerbsklausel betrifft, beruht es auf einem Irr-
tum des Landesarbeitsgerichts liber den Streitgegenstand.

1. Die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
Karenzentschiadigung hat das Landesarbeitsgericht mit
der Begriindung aufgehoben, insoweit habe das Arbeits-
gericht gegen § 308 Abs. 1 ZFC verstoBen; der Klédger
habe gar nicht beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
Karenzentschidigung zu verurteilen.

Diese Begriindung ilibergeht die Antrige, die der
Kldger in der Berufungsinstanz gestellt hat. Richtig
ist allerdings, dall das Arbeitsgericht dem Klédger mehr
zugesprochen hat, als dieser damals verlangte. Dieser
Verfahrensfehler hinderte den Klédger jedoch nicht,
seine Klage in der Berufungsinstanz zu erweitern. Das
ist dadurch geschehen, daBl der Klager den Zahlungsti-
tel verteidigte, den er vom ﬁrbeitsgericht iber seinen

damaligen Klageantrag hinaus erhalten hatte. Die Beklagte

hat sich auf den neuen Antrag auch eingelassen, indem
sie streitig verhandelte, ohne der Klageerweiterung

zu widersprechen. Der prozessuale Mangel des erstin-
stanzlichen Urteils wurde durch die Klageerweiterung
gegenstandslos (Stein-Jonas-Schumann-Leipold, ZFO, 19.
Aufl., § 308 Anm. I 1 c¢; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeB-
recht, 11. Aufl., § 134 I 1 b, S. 708; BGH MAR 1964,
312). Deshalb hiétte das Landesarbeitsgericht dem neuen
Klageantrag entsprechend iber den Karenzentschiadigungs-

anspruch entscheiden miissen.

2. Auch bei der Prifung des Feststellungsbegehrens
hat sich das Landesarbeitsgericht nicht ausreichend
auf die Antrage in der Berufungsinstanz eingestellt.
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Es prift zundchst, ob die Wettbewerbsklausel der Par-
teien nichtig sei, und verneint dies mit eingehender
Begriindung, obwohl der Kldger seine gegenteilige Auf-
fassung in der Berufungsinstanz aufgegeben hatte.
Erst an zweiter Stelle wendet sich das Landesarbeits-
gericht dem vermeintlichen "Hilfsantrag" zu, mit dem
der Klidger die Feststellung begehrt, daB sich das
Wettbewerbsverbot (entsprechend seinem Wortlaut) nur
auf das Gebiet der Regeltechnik beziehe. Diesen An-

trag hidlt das Landesarbeitsgericht flir unzulédssig, well

er nur den Sinn haben kOnne, den Anspruch auf Karenz-
entschidigung zu untermauern. Insoweit lasse sich aber
zur Zeit Rechtsfrieden nicht herstellen, weil der An-
spruch auf Karenzentschidigung von der Wettbewerbsun-
terlassung des Klédgers abhinge; diese sei Jjedoch zur
Zeit nicht abschlieBend zu beurteilen, weil die Par-
teien divergierende Auffassungen iUber den Umfang des
Wettbewerbsverbots hitten.

In der Tat hingt die Entscheidung des vorliegen-
den Falles von dem Umfang des Wettbewerbsverbotes und
damit von der Auslegung der Wettbewerbsklausel ab.
Aber diese Frage miilte das Landesarbeitsgericht kla-
ren. Das ergibt sich schon daraus, daB der Kliger den
Anspruch auf Karenzentschadigung geltend macht, den
das Landesarbeitsgericht ungepriift lassen will. Dar-
Uiber hinaus ist aber auch unzutreffend, dafl der Fest-
stellungsantrag des Kldgers nur zur Unterstiitzung des
Anspruchs auf Karenzentschiadigung diene. Vielmehr hat
der Kldger ein schutzwirdiges Interesse daran, den
Unfang seiner Pflicht zur Wettbewerbsunterlassung
kl&Zren zu lassen. Dabei handelt es sich auch nicht
um einen Hilfsantrag, wie der Kl&dger ausdricklich be-
tont hat (Bl. 131 VA) und wie im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils richtig zum Ausdruck kommt.
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3. Das Landesarbeitsgericht wird danach kldren miis-
sen, ob der Kliger von der Beklagten Karenzentschiadi-
gung beanspruchen kann. Das wird entscheidend davon ab-
hingen, ob er das vereinbarte Wettbewerbsverbot befolgt
hat. Dazu muB geprift werden, welche Tatigkeiten fir den
Kliger gesperrt sein sollten. In Nr. 8 des Anstellungs-
vertrages wird die verbotene Konkurrenztztigkeit als
"Rageltechnik"” bezeichnet. Auf die Auslegung dieses Be-
griffes spitzt sich der Streit der Parteien zu.

Bei dieser Auslegungsfrage darf das Landesarbeits-
gericht nicht allein auf die Definition des vom Kléger
vorgelegten Blattes DIN 19 226 (Bl. 83 VA) abstellen;
auch Lehr- und Worterbiicher sind nicht ausschlaggebend.
Malgebend ist vielmehr in erster Linie, was die Fareien
bei Abschlull des Anstellungsvertrages unter dem Begriff
der Regeltechnik verstanden haben. L&Bt sich nHmlich
feststellen, was die Parteien Ubereinstimmend zum Aus-
druck bringen wollten, so ist flir eine Auslegung kein
Raum. Auch wenn sich ein Ubereinstimmender Parteiwille
nicht feststellen 1dBt, darf nicht allein auf den Wort-
laut abgestellt werden. Vielmehr sind alle Begleitum-
stinde zu wirdigen (vgl. flir viele das Urteil des erken-
nenden Senats vom 6. Februar 1974, AP Nr. 38 zu § 133
BGB [zu I 1 der Griindel). DaB dem Klidger die Titigkeit auf
einem Sachgebiet verboten werden sollte, auf dem sich die
Beklagte weder betiZtigt hat noch Jjemals betatigen wollte,
erscheint wenig wahrscheinlich.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Roglin Der ehrenamtliche Richter
Clemens ist wegen Urlaub
an der Unterschrift ver-

indert.

h Dr. Stumpf
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