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Aktenzeichen: 3 AZR 772/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 4. Juli 1989
- 3 AZR 772/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1986
Hamburg - 4 ca 505/85 - :

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Médrz 1987
Hamburg - 4 Sa 97/86 -~

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein CTTTTTe

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

VersorgungsausschluB bei Versorgungsehe

Gesetz: BetrAVG § 1; BetrVG § 77 Auslegung

Leitsdtze:

1. Sieht eine betriebliche Versorgungsordnung -den Aus-

schluB vom Bezug des Witwengeldes vor, "wenn der Verdacht
einer Versorgungsehe naheliegt", so muB der Verdacht auf
objektiven und nachpriifbaren Tatsachen beruhen.

2. Der Verdacht kann durch ebenfalls objektive und nach-
priifbare Tatsachen erschiittert werden. Die Darlegungs- und
Beweislast obliegt insoweit dem Versorgungsberechtigten.
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Y Sa  97/86 Hambure Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4, Juli 1989

Noll, Urteil
Reg.-Hauptsekretidrin
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitszerichts auferund de»
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den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und D&rner
sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und Gnade fiir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 16. Mirz 1987 - U4 Sa 97/86 - aufge-
hoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom
26. Juni 1986 - U4 Ca 505/85 - abgeidndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kldgerin hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Von Rechts wegen !

T atbestand

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten eine Witwenrente.

Der verstorbene Ehemann der Klidgerin war seit 1956 bei der
Beklagten beschidftigt. Er war, bevor er die Ehe mit der Kl&gerin
schloBR, zweimal verheiratet und lebte seit 1981 oder 1982 mit def
Kldgerin zusammen, die ebenfalls schon einmal verheiratet gewesen
war. In den letzten Jahren hatte sich der Verstorbene nicht wohl-
gefiihlt. Er war verschiedentlich arbeitsunfdhig erkrankt und im
Mdrz 1985 bei der Arbeit zusammengebrochen. Am 4. April 1985
wurde er erneut ins Krankenhaus eingeliefert. Zwei Tage spdter

wurde auch die Klidgerin in demselben Krankenhaus zur stationdren

Behandlung aufgenommen.
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Am 7. Mai 1985 schlossen die Klidgerin und ihr verstorbener
Ehemann im Krankenhaus die Ehe. Zwei Arzte traten als Trauzeugen
auf. Dem Standesbeamten, der auf ein férmliches Aufgebotsverfah-
ren verzichtet hatte, war eine drztliche Bescheinigung vom Vor-
tag, dem 6. Mai 1985, vorgelegt worden, derzufolge der Verstor-
bene das Krankenhaus nicht verlassen konnte. Sechs Tage nach der

EheschliefBung, am 13. Mai 1985, verstarb der Ehemann.

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern und deren Hinter-
bliebenen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung. Nach den
Leistungsrichtlinien, die in einer Betriebsvereinbarung enthalten
sind, stiinde der Kl&gerin eine Witwenrente in H8he von 747,80 DM
monatlich zu. Die Beklagte verweigert die Zahlung unter Hinweis
auf eine Klausel in ihrer Ruhegeldordnung, nach der ein Witwen-
geld nicht gezahlt wird,

"wenn der Verdacht einer Versorgungsehe
naheliegt. ..."

Die Kld&gerin hat vorgetragen, sie und ihr verstorbener Ehe-
mann hd&tten die Ehe nicht aus Griinden ihrer Versorgung geschlos-
sen. Mit dem alsbaldigen Ableben habe sie nicht gerechnet. Ihre
eigene Erkrankung sei ihr wesentlich bedrohlicher erschienen. Sie
hdtten beide nicht gewuBt, daBR ihr Ehemann an Leberkrebs gelitten
habe. Grund fir die EheschlieRBung sei die gemeinsame Absicht ge-
wesen, ihre tiefe Liebesbeziehung nach auBen zu dokumentieren.
Sie hitten schon im Jahre 1983 heiraten wollen, davon aber mit

Rlicksicht auf den Tod der Mutter des Ehemanns abgesehen.
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Die Kligerin hat die Witwenrente fiir die Zeit vom 1. August
1985 bis zum 31. Dezember 1985 als Riickstidnde verlangt und fiir
die Zeit ab 1. Januar 1986 Feststellung der Zahlungspflicht der

Beklagten begehrt.

Sie hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie
3.739,-- DM nebst 4 % Zinsen aus den
einzelnen Teilbetrdgen je nach F&dllig-
keit zu zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihr Witwengeld nach
ihrem am 13. Mai 1985 verstorbenen
Ehemann K S entsprechend
der Betriebsvereinbarung "Soziale

Richtlinien", Stand: 13. Mai 1985,
ab dem 1. Januar 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Klédgerin habe gewuBt, daB ihr Ehemann sterbens-
krank gewesen und schon mit der Diagnose Leberkrebs in das Kran-
kenhaus eingewiesen worden sei. Der Verstorbene habe sich seit
einem Aufenthalt in Afrika im Jahre 1983 stdndig krank gefiihlt.
Das sei sogar den Arbeitskollegen aufgefallen. Er habe gewuBt,
daf er sterben miisse. Unter diesen Umstdnden liege der Verdacht

einer Versorgungsehe nahe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage

stattgegeben. Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begrlindet. Die Kligerin hat

keinen Anspruch auf Witwenrente.

I. Nach den Versorgungsrichtlinien der Beklagten kann die Zah-
lung einer Witwenrente verweigert werden, wenn der Verdacht einer
Versorgungsehe naheliegt. Die Vorinstanzen haben an die Voraus-
setzungen dieses Versagungsgrundes zu hohe Anforderungen ge-
stellt; sie haben auBerdem die Darlegungs- und Beweislast ver-

kannt.

1. Die Vorinstanzen sind allerdings ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, daB als Versorgungsehe eine Ehe verstanden wird, die
nicht mit dem Ziel der ungewissen Dauer einer kiinftigen ehelichen
Lebensgemeinschaft geschlossen wird, sondern allein oder liberwie-
gend dazu dienen soll, dem Hinterbliebenen eine Versorgung zu
verschaffen. Es mag zutreffen, wie das Berufungsgericht angenom-
men hat, daB die Beklagte und ihr Betriebsrat bei AbschluR der
Betriebsvereinbarung lber die Versorgung von der Definition in

§ 101 des Deutschen Beamtengesetzes vom 26. Januar 1937 ausgegan-
gen sind. Danach war als Versorgungsehe zu verstehen eine Heirat,
mit der "allein oder liberwiegend der Zweck verfolgt worden ist,

der Witwe den Bezug des Witwengeldes zu verschaffen".

2. Im librigen enthdlt jedoch die Versorgungsordnung der Beklag-

ten eine von den Regeln des Beamtenrechts abweichende eigenstén-

dige Regelung. Nach ihr soll fir den Ausschluf des Anspruchs auf

i
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die Witwenrente schon genligen, da® der "Verdacht einer Versor-
gungsehe naheliegt"., Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts sind die Merkmale dieses AusschluBftatbestands erfiillt: Der
Verdacht, daB die Ehe der Kligerin liberwiegend oder gar aus-
schlieBlich zu dem Zweck geschlossen wurde, ihr Versorgungsrechte

zu verschaffen, liegt nahe.

a) Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, daR

"Verdacht" einen geringeren Uberzeugungsgrad kennzeichnet als

eine objektive GewiBheit oder eine an Sicherheit grenzende Wahr- (

scheinlichkeit. Dennoch ist "Verdacht" als regelndes Tatbestands-
merkmal in einer Betriebsvereinbarung liber Versorgungsrechte
nicht zu verstehen als bloff subjektive Vorstellung ilber die Be-
weggriinde, die Menschen zu einer EheschlieBung veranlassen. Der
Verdacht muR sich auf nachvollziehbare objektive Anhaltspunkte
griinden, die, wie die Versorgungsordnung sagt, es "nahelegen",
daB Versorgungsgesichtspunkte ein entscheidend bestimmendes Motiv

der EheschliefBung gewesen sind.

b) Solche objektiven Umsté&nde liegen hier vor: Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, der Kldgerin sei bewuRt gewesen, daB
ihr Lebensgefdhrte mit einer lebensbedrohlichen Erkrankung in das
Krankenhaus eingeliefert worden sei; nach den Aussagen von Zeugen
miisse angenommen werden, daR der Ehemann der Kl&gerin sich be-
reits vorher mit Todesgedanken getragen habe. Schon dies spricht
dagegen, daB der Ehemann pldtzlich und unerwartet verstarb. Gegen
eine solche Annahme spricht auch der weitere Ablauf des Gesche-

hens: Der Standesbeamte wurde veranlaBt, von einem reguldren Auf-
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gebotsverfahren abzusehen; ihm wurde ein Attest vorgelegt, aus
dem sich ergab, daB der Ehemann das Krankenhaus nicht verlassen
konnte. Es fdllt weiter auf, daB zwei Arzte als Trauzeugen heran-
gezogen wurden, von denen anzunehmen ist, daB es sich nicht etwa
- wie Ublich - um Verwandte, Freunde oder Bekannte des Ehepaares
handelte, sondern um fremde Menschen. Angesichts dessen kann der
sechs Tage spdter eingetretene Tod nicht liberraschend gewesen

sein.

c) Unter diesen Umstédnden besteht ein durch Tatsachen belegter
Verdacht im Sinne der Versorgungsordnung der Beklagten, daB die
eilig herbeigefiihrte EheschlieRBung ganz oder liberwiegend dazu
diente, der Klédgerin als Witwe Versorgungsrechte zu verschaffen,
die sie als unverheiratete Lebensgefihrtin des Verstorbenen nicht
gehabt hitte. Ehen werden normalerweise mit dem Ziel geschlossen,
unter den rechtlichen Regeln des Eherechts auf unbestimmte Zeit
miteinander zu leben. EheschlieBungen auf dem Totenbett sind un-
gewbhnlich. Sie kdnnen durchaus auf ehrenwerten Motiven beruhen,
aber die AuBergewdhnlichkeit eines solchen Verhaltens legt die
Frage nahe, warum die Ehe noch im Angesicht des Todes eines der
Ehepartner geschlossen werden soll. Im Streitfall liegt die Frage
besonders nahe. Immerhin lebten die spiteren Ehepartner seit 1981
oder 1982 wie Mann und Frau zusammen. DaB eine fiir 1983 vorge-
sehene Heirat an dem Tod der Schwiegermutter gescheitert sei,
liberzeugt wenig. Seither waren mindestens eineinhalb Jahre ver-
gangen. Zudem ist nicht einsichtig, warum Griinde des Respekts
oder der Trauer anlé&Blich des Todes der Schwiegermutter die
rechtsférmliche Legitimierung der ohnehin ldngst bestehenden Be-

ziehung gehindert haben kdnnten.
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3. Da nach der Versorgungsordnung der Beklagten bereits ein
Verdacht einer EheschlieBung zu Versorgungszwecken ausreicht, An-
spriche auf eine Witwenrente auszuschlieRen, bleibt der Versor-
gungsberechtigten die M6glichkeit, den Verdacht im Einzelfall zu
erschiittern. Dazu hitte die Kldgerin plausible Griinde dartun miis-
sen, die es rechtfertigten anzunehmen, Versorgungsgesichtspunkte
hdtten bei der Heirat keine oder jedenfalls keine bestimmende
Rolle gespielt. Solche Gesichtspunkte hat die Kldgerin nicht vor-
getragen. Sie hat als einzige Begriindung fiir die EheschlieRung
auf dem Totenbett angegeben, sie und der Verstorbene hdtten ihre
innige Liebe nach auflen dokumentieren wollen. Diese Behauptung
mag zutreffen, sie gibt aber keine Antwort auf die Frage, warum
diese Liebesbeziehung, wenn fir sie die staatliche Anerkennung so
wichtig war, nicht schon lange zur standesamtlichen Eheschlieflung
geflihrt hatte und ferner, warum dann die staatliche Anerkennung
der Beziehung noch eilig auf dem Totenbett des Ehemannes herbei-
gefiihrt wurde. Erschien die Erkrankung des Ehemannes, wie die
Kldgerin behauptet hat, nicht lebensbedrohend, so hitte es nahe-
gelegen, die Heirat zu verschieben und unter normalen Umsténden,a
etwa im Familienkreis, nachzuholen. Dazu hat die Kl&dgerin keine
Angaben gemacht. Sie hat den Verdacht einer Versorgungsehe nicht
erschiittert. Die Merkmale des AusschluBtatbestands der Versor-
gungsordnung der Beklagten sind daher erfiillt. Die Kldgerin kann

keine Witwenrente verlangen.

II. Der Senat kann dies selbst entscheiden. Eine weitere Auf-

kldrung ist nicht geboten. Das Berufungsgericht hat zahlreiche
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Zeugen vernommen und seine Feststellungen auch auf deren Aussagen
gestiitzt. Auf die Verfahrensriligen der Beklagten kommt es nicht
an. Es besteht auch kein AnlaB, der Kligerin Gelegenheit zu ge-
ben, ihren Vortrag zu erginzen. Als Begriindung flir die Heirat in
einem Zeitpunkt, als der Ehemann das Krankenhaus schon nicht mehr
verlassen konnte, hat sie nur ihre tiefe Liebesbeziehung genannt.
Diese Begriindung allein erscheint, wie ausgefiihrt, nicht ausrei-

chend.

Dr. Heither Griebeling D&rner

Zieglwalner Matthiessemr—
?MQG(Q__
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