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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 77/05

5 Sa 420/04
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verklndet am
21. Februar 2006

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pPp-

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 21. Februar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Breinlinger und Dr. Zwanziger so-
wie die ehrenamtlichen Richter Furchtbar und Heuser fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Januar 2005 -5 Sa
420/04 - wird zurlickgewiesen.
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2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob der Klagerin ein héherer Anspruch auf Abfin-

dung von Versorgungsanspriichen zusteht.

Die Klagerin ist am 6. Juni 1942 geboren. Sie war bei der Beklagten vom
1. Mai 1974 bis zum 31. Januar 2004 als kaufmannische Angestellte beschaftigt. Der
Arbeitsvertrag verwies auf die Regelungen des BAT in der fir die Ortskrankenkassen

geltenden Fassung sowie erganzende und andernde Tarifvertrage.

Zwischen der Klagerin und den Rechtsvorgdngern der Beklagten kam es zu
einem Rechtsstreit dariiber, ob sie auf der Basis dieser, auch mit anderen Arbeitneh-
mern geschlossenen Vereinbarung bei der VBL zu versichern war. Diesen Rechtsstreit
gewann die Klagerin vor dem Arbeitsgericht Bonn - Urteil vom 12. Februar 1986, 3 Ca
2092/85 - und dem Landesarbeitsgericht KéIn - Urteil vom 15. Oktober 1986, 7 Sa
254/86 -. Es wurde festgestellt, dass die Arbeitgeberin ,verpflichtet ist, die Klagerin so
zu stellen, als wenn sie mit Wirkung ab 1.5.1974 bei der Versorgungsanstalt des Bun-

des und der Lander (VBL) versichert gewesen wére"”.

Vor diesem Hintergrund wurde am 3. Dezember 1987 eine Betriebsvereinba-

rung abgeschlossen, die auszugsweise wie folgt lautet:

1. Der A GmbH tritt mit Wirkung vom 1.1.1987 dem ,Versor-
gungsverband bundes- und landesgeférderter Unterneh-
men e.V.’ (VBLU) als Mitglied bei und gewéhrleistet ihren
Mitarbeitern eine Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebe-
nenversorgung nach Maflgabe folgender Regelungen:

3. Der A GmbH sagt die Entrichtung eines Beitrages in Héhe
von 4 v.H. des regelmafRigen vertraglichen Monatsent-
gelts, ohne Urlaubsgeld und vermégenswirksame Leis-
tungen, zu.

5. Die Leistungen aus der Versorgung richten sich nach der
Satzung und den allgemeinen Versicherungsbedingungen
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des VBLU bzw. nach Satzung und Leistungsplan der Un-
terstitzungskasse des VBLU. Der A GmbH begrenzt sei-
ne Leistungen ausdricklich auf die Versicherungsleistung
des VBLU bzw. der Unterstitzungskasse des VBLU.

7. Mitarbeiter, die vor dem 1.1.1982 in ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis zum A eingetreten sind, werden ab
1.1.1987 in die Versicherung aufgenommen. ...

8. Soweit bei Mitarbeitern nach Ziffer 7 der Beitrag von 4
v.H. im Einzelfall nicht ausreicht, um eine zur VBL in der
Fassung der 21. Satzungsanderung gleichwertige Ver-
sorgung sicherzustellen, sichert der A GmbH die Differenz
Uber die Unterstitzungskasse des VBLU ab und tatigt die
daflir notwendigen Zuwendungen. Wenn diese Leistung
nicht méglich ist, wird eine vergleichbare andere Versor-
gung zugesagt. Die hierfur notwendige Versorgung wird in
der Anlage zu dieser Betriebsvereinbarung festgelegt. Die
Anlage hat der Betriebsrat vertraulich zu behandeln.

9. Diese Betriebsvereinbarung I6st alle eventuell bestehen-
den arbeitsvertraglichen Zusagen fur Alters-, Hinterblie-
benen- und Invaliditdtsversorgung ab. Diese Betriebsver-
einbarung ist Bestandteil der Arbeitsvertrage. Fir Mitar-
beiter, die kiinftig eintreten, geht die Betriebsvereinbarung
in der jeweiligen Fassung in die Arbeitsvertrage ein.

Die Klagerin schied auf Grund betriebsbedingter Kiindigung und eines daran
anschlieRenden Abwicklungsvertrages aus dem Arbeitsverhéltnis aus. Im Zuge der
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses wahlte sie anstelle monatlicher Rentenzahlungen
eine Abfindung ihrer betrieblichen Altersversorgung durch Einmalzahlung. Zwischen
den Parteien besteht nunmehr Streit dariber, wie das fur die Héhe der Abfindung
maRgebliche Nettoeinkommen zu berechnen ist. Die Beklagte hat die Beitrdge zur
Pflegeversicherung und den Solidaritdtszuschlag berucksichtigt. Diese waren in der
VBL-Satzung in der Fassung der 21. Satzungsanderung nicht berticksichtigt. Es ergibt

sich rechnerisch eine Abfindungsdifferenz von mindestens 9.077,61 Euro.

Diesen Betrag beansprucht die Klagerin. Sie ist der Auffassung, ihre Alters-
rente und damit die Abfindung sei auf der Basis eines Nettoeinkommens ohne Beruck-
sichtigung der Abzlge fur die Pflegeversicherung und ohne Berlicksichtigung des Soli-
daritatszuschlages zu berechnen. Die Betriebsparteien hatten mit der Bezugnahme auf
die 21. Satzungsanderung der VBL-Satzung auf diesen Satzungsstand statisch ver-

wiesen. In einem ersten Entwurf der Betriebsvereinbarung habe die Arbeitgeberseite
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vorgeschlagen, auf die ,VBL ,neuen Rechts*“ zu verweisen. Die DAG-Bezirksleitung
habe dem Betriebsrat daraufhin geraten, eine bestimmte Fassung der VBL-Satzung in
Bezug zu nehmen, damit spatere Verschlechterungen nicht zu Lasten der Arbeitneh-

mer gingen.

Auf diese statische Verweisung habe sich die Beklagte eingelassen, weil ihr
der Betriebsrat im Hinblick auf die Steuergestaltung entgegengekommen sei. Wéren
die bereits bei Abschluss der Betriebsvereinbarung tatigen Arbeithnehmer bei der VBL
nachversichert worden, waren die Beitrdge einkommensteuerpflichtig gewesen. Der
Betriebsrat sei jedoch damit einverstanden gewesen, die Versorgungsliicke durch eine
Pensionszusage mit kongruenter Riickdeckung bei der VBLU abzudecken. Bezugsbe-
rechtigt aus der Riickdeckungsversicherung sei die Beklagte, die die Rentenzahlungen
an die Mitarbeiter als eigene Leistung weiterleiten wirde. Damit wirde die Beitrags-
zahlung fur die Ruckdeckungsversicherung keinen lohnsteuerlichen Zufluss beim Ar-
beitnehmer darstellen. Die Lohnsteuer falle vielmehr erst bei der Auszahlung der Pen-

sion an und den Arbeithehmern zur Last.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.077,61 Euro nebst 5 %
Zinsen seit dem 1. Februar 2004 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung, die
Betriebsvereinbarung sei als dynamische Verweisung zu verstehen, so dass sie die
spateren Anderungen des Nettoeinkommens zu Lasten der Klagerin beriicksichtigen
durfe.

Vor dem Arbeitsgericht hat die Klagerin zuletzt beantragt festzustellen, ihre
Altersversorgung sei auf der Grundlage der 21. Satzungsanderung zu berechnen. Die-
ser Klage hat das Arbeitsgericht stattgegeben. In der Berufungsinstanz hat die Klagerin
dann den Leistungsantrag gestellt. Die Beklagte hat der Antragsanderung nicht zuge-
stimmt. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragsédnderung als Anschlussberufung der
Klagerin verstanden, die Antragsanderung als sachdienliche Klagednderung behandelt
und die Klage insgesamt als in der Sache unbegriindet abgewiesen. Mit ihrer Revision
verfolgt die Klagerin den in zweiter Instanz gestellten Leistungsantrag weiter. Die Be-

klagte begehrt die Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

l. Gegenstand der revisionsrechtlichen Beurteilung ist der Antrag in der vor dem
Landesarbeitsgericht gednderten Fassung. Entgegen der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts liegt jedoch weder eine Klageanderung noch eine Anschlussberufung vor.
Geht der Klager in der Berufungsinstanz - wie hier - vom Feststellungsantrag auf den
Leistungsantrag wber, fehlt es an einer Klageédnderung, vielmehr liegt eine Erweiterung
des Klageantrags in der Hauptsache ohne Anderung des Klagegrundes nach § 264
Nr. 2 ZPO vor (BGH 16. Mai 2001 - Xll ZR 199/98 - NJW-RR 2002, 283 f.), die nicht als
Klagednderung anzusehen und auch in der Berufungsinstanz ohne weiteres zulassig
ist. Einer Anschlussberufung bedarf es in diesen Fallen nicht (BAG 10. Dezember 2002
- 1 AZR 96/02 - BAGE 104, 155, zu A | der Griinde).

Il Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Beitrage
der Pflegeversicherung und der Solidaritdtszuschlag sind bei der Berechnung ihrer
Betriebsrente und der darauf gestitzten Abfindung zu beriicksichtigen. Die Klage ist
deshalb unabhangig davon unbegriindet, ob die Voraussetzungen der Vereinbarung
einer Abfindung nach § 3 BetrAVG in der zum Zeitpunkt der Vereinbarung der Abfin-

dung geltenden Fassung tberhaupt zuldssig war. Im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Der Anspruch ergibt sich nicht aus Ziff. 8 der Betriebsvereinbarung vom
3. Dezember 1987. Das ist unabhéngig davon, ob diese Betriebsvereinbarung - wie die
Klagerin meint - als statische Verweisung auf die VBL-Satzung in der Fassung der

21. Satzungsanderung zu verstehen ist oder nicht.

Nach der Betriebsvereinbarung sollte den in Ziff. 7 erwdhnten Mitarbeitern, zu
denen auf Grund ihres Eintrittsdatums auch die Klagerin gehdrt, eine zur VBL in der
Fassung der 21. Satzungsénderung ,gleichwertige® Versorgung zugesichert werden.
Nach der Wortwahl der Betriebsparteien geht es also nicht um eine gleiche oder eine
entsprechende Versorgung, sondern um eine gleichwertige. Daraus folgt allenfalls,
dass den begunstigten Arbeitnehmern eine Versorgung zu sichern ist, die den grundle-
genden Wertungen dieser Fassung der VBL-Satzung entspricht. Nach § 41 Abs. 2¢
dieser Satzung in der Fassung der 21. Satzungsénderung war die Gesamtversorgung

auf einen Vomhundertsatz eines zu errechnenden fiktiven Nettoarbeitsentgelts be-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|Iable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

11

12

13

14

15

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

1ZINYosag

/8 §S Yoreu yuequaje(

DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 3 AZR 77/05

grenzt, bei dessen Ermittlung die Lohnsteuer und die Arbeitnehmerbeitrage zur gesetz-
lichen Krankenversicherung, zur gesetzlichen Rentenversicherung und zur Arbeitslo-
senversicherung zu bericksichtigen waren. Die VBL-Versorgung garantierte dem Ver-
sorgungsempfanger damit einen finanziellen Standard, der sich am letzten Nettover-
dienst orientiert und eine Uberversorgung vermeidet. Darin liegt die wesentliche Wer-
tung der VBL-Satzung in der von den Betriebsparteien méglicherweise statisch in Be-

zug genommenen Fassung.

,Gleichwertig® iSd. Betriebsvereinbarung ist deshalb - eine statische Verwei-
sung unterstellt - die Berechnung einer Betriebsrente, die den Arbeitnehmern den mit
der 21. Satzungsanderung garantierten Vomhundertsatz ihres Nettoeinkommens si-
chert. Demgegeniiber ist von der Verweisung in der Betriebsvereinbarung die techni-
sche Ausgestaltung zur Errechnung des Nettoeinkommens nicht erfasst. Soweit spéte-
re gesetzliche Anderungen das Nettoeinkommen des Arbeitnehmers und damit den
nach dem System der VBL-Satzung héchstens anteilig zu sichernden Lebensstandard
weiter negativ beeinflussen, kénnen sie bei der Berechnung der Betriebsrente heran-
gezogen werden. Das gilt jedenfalls fur solche Abzuge, die auf einer zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Betriebsvereinbarung noch nicht absehbaren gesetzlichen Anderung
beruhen. Das betrifft sowohl die Beitrage zur Pflegeversicherung, eingefihrt durch Ge-
setz vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1014), als auch den Solidaritatszuschlag, erstmals
eingefihrt durch Gesetz vom 24. Juni 1991 (BGBI. | S. 1318).

2. Aus den von ihr erstrittenen Urteilen im Vorprozess kann die Klagerin nichts
herleiten. Dort haben die Gerichte lediglich festgestellt, dass sie entsprechend der
VBL-Satzung, nicht jedoch, dass sie besser als nach der VBL-Satzung zu behandeln

ist.

Reinecke Breinlinger Zwanziger

Furchtbar Heuser
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