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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen, § 5 Abs. 4; ZPO § 254;

BGB § 209; Rahmentarifvertrag fir Angestellte im
GroBR- und AuBenhandel, Bezirksvereinigung Ostwest-
falen-Lippe vom 23. Oktober 1969 § 9

Leitsatz:Verlangt ein Tarifvertrag, daB streitige Anspriche

innerhalb einer bestimmten Frist gerichtlich geltend
gemacht werden, so genugt zur Wahrung dieser Frist
die Erhebung einer Stufenklage gemdB § 254 ZPO, wenn
der streitige Anspruch erst nach einer Auskunft des

Schuldners beziffert werden kann.

Aktenzeichen: 3% AZR 764/75
Urteil des BAG vom 2%. Februar 1977 LAG Hamm
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2 Sa 772/75 Hamm

Verkiindet am

2%. Februar 1977

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerthts aufgrund der mind-

In Sachen

bp.

lichen Verhandlung vom 23%. Februar 1977 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Stumpf,.die Richter Dr. Dieterich und Dr.
Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und Meyer fiir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. November 1975
- 2 Sa 772/75 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um eine Umsatzbeteiligung.

Die Beklagte vertreibt Registrierkassen, Auszeichnungsge-
rate, Rationalisierungsgerdte sowie Biiromaschinen und -mdbel.
Sie ist Alleinimporteur fiir Preisauszeichnungsgeridte der Firma
S (sog. S -Programm). Diese Organisationsmittel verkauft
die Beklagte zu 70 % an den Fachhandel und zu etwa %0 % an
groBere Endabnehmer. Sie ist Mitglied der Wirtschaftsvereini-
gung Grof- und AuBenhandel, Bezirksvereinigung Ostwestfalen-
Lippe f.v., Bielefeld.

Der Klager war seit 1. Januar 1970 bei der Beklagten als
Vertriebsleiter tatig. Das Arbeitsverhdltnis richtete sich nach
einem miindlichen Anstellungsvertrag. Dem Klager stand ein monat-
liches Gehalt in Hthe von 2.000,-- DM brutto zu. AuBerdem sollte
er in irgendeiner Form am Umsatz beteiligt werden; der Inhalt
dieser Zusage, insbesondere die Voraussetzungen und die Berech-
nungsweise der Zusatzverglitung sind streitig. Flir das Jahr 1971
erhielt der Xldger 8.249,50 DM ausgezahlt. Am 16. August 1971
kindigte er das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1971. Unter
dem 8. September 1971 sprach die Beklagte ihrerseits eine frist-
lose Entlassung aus, weil sich der Kl&dger nachteilig iiber die Be-
klagte und ihren Geschaftsfiihrer geauBert und versucht habe,
einen Mitarbeiter abzuwerben. Gegen diese fristlose Kiindigung
wehrte sich der Kligermit Erfolg. Durch rechtskraftiges Urteil
des Arbeitsgerichts Paderborn vom 1o. Februar 1972 (Ca 461/71)
wurde festgestellt, daB die fristlose Kiindigung unwirksam war;
dariiber hinaus wurde die Beklagte verurteilt, das restliche Ge-
halt des Kligers bis zum 30. September 1971 zu zahlen.

Schon vor Abschlufl des Kiindigungsstreits reichte der Klager
am 15, November 1971 die vorliegende Stufenklage ein. Er ver-
langte in erster Linie Auskunft {iber die Ums&dtze der Beklagten
in der Zeit vom 1. Januar bis 3%o. September 1971; zugleich be-
gehrte er Zahlung der sich aus dieser Abrechnung ergebenden Um-
satzbeteiligung in HOhe von 1 %. Das Arbeitsgericht wies seine
Auskunftsklage durch Teilurteil vom 16. August 1973 ab. Das
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Landesarbeitsgericht gab ihr mit Urteil vom 4. Dezember 1973
teilweise statt. Es verurteilte die Beklagte rechtskraftig, dem
Kldger Auskunft zu erteilen iiber die Hohe des in der Zeit vom
1. Januar bis 3o0. September 1971 von ihr getatigten Umsatzes im
S -Programm. :

Am 22, Marz 1974 erhielt der Kldger die gewiinschte Auskunft.
Die Beklagte teiltemit, der S -Umsatz betrage im streitigen
Zeitraum 821.871,66 DM; nach Abzug des Umsatzes mit der Firma
R verbleibe ein Umsatz von 433.250,52 DM zugunsten des Kla-
gers. Dieser widersprach dem Abzug sofort und verlangte auBerge-
richtlich eine Provision von 1 % aus dem Gesamtumsatz. Nachdem
das Arbeitsgericht von Amts wegen einen neuen Termin bestimmt
hatte, bezifferte er seinen Zahlungsantrag mit Schriftsatz vom
29. Mai 1974 auf 8.218,71 DM.

19, YONY SIOMUTE]

It

Der Kldger hat zur Begriindung seines Zahlungsanspruche gel-
tend gemacht, nach dem mindichen Anstellungsvertrag der Parteien
stehe ihm eine Umsatzbeteiligung in Hohe von 1 % aller Umsitze ’
des S -Programms zu. Aus der inzwischen erteilten Auskunft
ergebe sich ein Anspruchin Hche von 8.218,71 DM. Abziige aus den
Umsédtzen mit der Firma R seien nicht gerechtfertigt. Im ib-
rigen hiatten die Rechtsanwidlte P und Kollegen mit Schrift-
satz vom 22. Juni 1974 seinen Prcvisionsanspruch in Hohe von
4,%2%22,50 DM anerkannt.
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Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.218,71 DM
nebst 12 % Zinsen seit dem 1. November 1971 zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, nach
den miindlichen Absprachen der Parteien seien die Umsédtze mit der
Firma R von vornherein abzuziehen. Aus dem verbleibenden Um-
satz sei zwar eine Provision in HShe von 1 % zu errechnen, diese
ermdBige sich jedoch um den Betrag, der zur reinen Kostendeckung
der Gehaltsanspriiche des Klidgers erforderlich gewesen sei. Sie ha~
be jedoch im Jahre 1971 nur einen Gewinn von insgesamt 1.748,44 DM
erwirtschaftet. Schon daraus ergebe sich, daB keine Kostendeckung
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erreicht wurde. Im i{ibrigen seien die Zahlungsanspriiche des
Klédgers nach § 9 Nr. 4 und 5 des ab 1. Januar 1970 allgemein-
verbindlichen Rahmentarifvertrages fiir Angestellte im Grofi-
und AuBenhandel, Bezirksvereinigung Ostwestfalen-Lippe, vom
23. Oktober 1969 (kurz: RTV) verfallen. Der Kl#ger habe sei-
nen vermeintlichen Zahlungsanspruch nicht in den vorgeschrie-
benen Fristen geltend gemacht und eingeklagt.

Beide Vorinstanzen haben die Zahlungsklage abgewiesen und
angenommen, daB etwaige Zahlungsanspriiche verfallen seien. Mit
der Revision verfolgt der Kldger seinen Verglitungsanspruch wei-
ter, wahrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht
folgen, der umstrittene Anspruch auf Umsatzbeteiligung sei ver-
fallen. Der Kldger hat seine behaupteten Anspriiche rechtzeitig
innerhalb der Fristen des § 9 RTV schriftlich und gerichtlich
geltend gemacht.

1. Das Landesarbeitsgericht geht allerdings zutreffend davon
aus, dafl das Arbeitsverhdltnis der Parteien von dem Rahmentarif-
vertrag fiir Angestellte im GroB- und AuBenhandel, Bezirksvereini-
gung Ostwestfalen-Lippe, vom 23. Oktober 1969 (RTV) erfaBt wird.
Soweit der Kléager bezweifelt, daB die Beklagte zum betrieblichen
Geltungsbereich des Rahmentarifvertrages gehore, geht er von
unzutreffenden Tatsachen aus. Nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts vertreibt die Beklagte ihre Produkte zu 70 %

bei Wiederverkdufern und nur zu 30 % bei groBeren Endabnehmern.
Schon dieser Kundenkreis spricht fiir ein GroBhandelsunterneh-

men. Als weiteres Indiz kommt hinzu, daB die Beklagte Mit-
glied des tarifschlieBenden Arbeitgeberverbandes ist. Das

war nach dem angefochtenen Urteil unstreitig, so daB die hier-
gegen gerichteten Revisionsriigen fehl gehen.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Ule‘ﬂOO-QO_Q_ l_J_rteiIe JLaw — fir Anqr0|d JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

yony sromury

$93 DYIN ' B8 §§ YorU YUuRqULJR( STe PUIS SUNJUWIIESS[12}1() 9P 13 ]

.....

Jzmyd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

P Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Die Tarifbindung der Parteien ergibt sich daraus, daB der
nach seinem Geltungsbereich maB8gebende Rahmentarifvertrag wdhrend
des Bestebens des Arbeitsverhdltnisses unstreitig fiir allgemein-
verbindlich erklart war (§ 5 Abs. 4 TVG). Deshalb ist unerheb-
lich, ob auch der Klager Mitglied der tarifschlieBenden Gewerk-
schaft war.

2. Nach § 9 Nr. 3 RTV miissen alle Anspriiche aus dem Arbeitsver-

hdltnis innerhalb von drei oder sechs Monaten nach ihrer Fallig-
keit schriftlich geltend gemacht werden. Das Landesarbeitsgericht
will die dreimonatige Frist anwenden, weil es um Provisionsan-
spriiche gehe. Ob das richtig ist, kann dahingestellt bleiben, weil
auch disese kiirzere Frist gewahrt wurde.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB der Lauf
einer tariflichen AusschluBlfrist nicht beginnt, bevor der Arbeit-
geber die dazu erforderlichen Abrechnungen und Auskiinfte erteilt
hat (vgl. zuletzt BAG AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen
(zu 4 ¢ der Griinde] mit weiteren Nachweisen). Die Auskunft der
Beklagten liber ihre Umsdtze im S -Programm, ohne die der um-
strittene Anspruch nicht beziffert werden konnte, ist unstreitig
erst am 22. Mdarz 1974 beim Klager eingegangen. Bereits finf Tage
spater hat der Kldger seinen Anspruch schriftlich beziffert. Die
Frist zur Geltendmachung gemdB § 9 Nr. 2 RTV ist damit in jedem
Falle gewahrt.

3. Das Landesarbeitsgericht meint hingegen, der Klager habe sei-

nen Anspruch nicht rechtzeitig nach der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses geltend gemacht. § 9 Nr. 4 RTV verlangt ndmlich, daB
alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis binnen zwei Monaten

nach dessen Beendigung erhoben werden miissen. Als Enddatum will
das Landesarbeitsgericht die auBerordentliche Kiindigung der
Beklagten vom 8. September 1971 ansehen.

Das Landesarbeitsgericht hat libersehen, daB3 in diesem Zusam-
menhang die gleichen Uberlegungen beachtet werden miissen, die auch
zur Verlingerung der AusschluBfrist nach § 9 Nr. 2 RTV zwingen.
Solange_aie Beklagte die erforderlichen Auskinfte nicht erteilt
hatte, konnte der Klédger seinen Anspruch nicht beziffern. Die Be-
klagte verstsBt deshalb gegen Treu und Glauben, wenn sie sich auf

i Verfallfrist beruft, die der Kléger gar nicht wahren konnte,
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weil diese schon vor Erteilung der geschuldeten Auskunft ab-
lief.

Im librigen hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
schon mit der auBerordentlichen Kiindigung der Beklagten, son-
dern erst am 3o0. September 1971 geendet. Die auBerordentliche
Kuindigung war von Anfang an umstritten und fihrte zu einem
ProzeB, in dem der Klager schlieBlich obsiegt hat. Solange
dieser Prozefll schwebte, stand noch nicht fesﬁ, wann das Ar-
beitsverhdaltnis endete. Deshalb war es dem Klédger nicht zumut-
bar, vorsorglich davon auszugehen, daB die umstrittene Kiindi-
gung der Beklagten Erfolg haben werde. Das hat der Senat zu
einer v6llig gleichlautenden Tarifbestimmung bereits entschie-
den und ndher begriindet (BAG 23, 110 [115 ff.] = AP Nr. 45 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen [unter II 2 der Griinde]).

4. Das Landesarbeitsgericht stiitzt seine Klageabweisung mit
einer Hilfsbegriindung: Der Kldger habe jedenfalls die Klage-
frist des § 9 Nr. 5 Abs. 1 Satz 2 RTV versdumt. Danach ist nach
Ablauf der Ausschlufifrist fiir die Geltendmachung innerhaldb
eines weiteren Monats Klage zu erheben. Diese einmonatige Frist
begann nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts im vorliegenden
Fall am 22. Marz 1974 und endete mit dem 22. April 1974. Der
Kldger habe jedoch erst am 30. Mai 1974 verspdtet "Zahlungs-
klage" erhoben.

Schon die Fristberechnung des Landesarbeitsgerichts ist
nicht richtig. Die Klagefrist des § 9 Nr. 5 RTV beginnt erst
mit dem Ablauf der Frist zur schriftlichen Geltendmachung.
Diese begann im vorliegenden Fall am 22. Marz 1974, wie vor-
stehend (unter 2.) ausgefiihrt und auch vom Landesarbeitsgericht
richtig erkannt wurde. Sie endete mit dem 22. Juni 1974. Da-
nach hatte der Kldger noch einen weiteren Monat Zeit, um Klage
zu erheben. Selbst wenn man den Schriftsatz des Klagers vom 30.
Mai 1974, mit dem die Zahlungsklagebeziffert wurde, als Klage-
erhebung ansehen kdnnte, wire die tarifliche Klagefrist noch
langst nicht abgelaufen gewesen.
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Vor allem aber verkennt das Landesarbeitsgericht den recht-
lichen Charakter einer Stufenklage im Sinne des § 254 ZPO. Es
ist nicht richtig, daB die Zahlungsklage erst mit der Bezifferung
am %0. Mai 1974 rechtshingig geworden wdre. Vielmehr begriindet
eine Stufenklage nach einhelliger Ansicht von Anfang an die Rechts-
héngigkeit des unbezifferten Hauptanspruchs (vgl. BGH LM Nr. 3 zu
§ 254 7ZPO; Stein-Jonas-Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 254
Anm. III 1; Rosemberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 98
IT 3 b,S. 502). Deshalb fikrt z.B. schon die Einreichung einer
Stufenklage zur Unterbrechung der Verjdhrung nach § 209 Abs. 1
BGB, obwohl der Zahlungsanspruch noch nicht beziffert ist (Augustin
in Soergel-Siebert, BGB, 10. Aufl., § 209 Anm. 4). Ebenso geniigt
die Erhebung einer Stufenklage, um eine tarifliche Klagefrist zu
wahren (Leser, AR-Blattei "AusechluBfristen I" unter E III letzter
Absatz). '

Hiergegen 148t sich nicht einwenden, nur eine bezifferte Klage
verschaffe dem Schuldner die erforderliche Klarheit, die von ta-
riflichen AusschluBfristen angestrebt wird. Wenn ein Tarifvertrag
gestufte Ausschluflfristen in der Weise vorsieht, daBl ein Anspruch
zundchst schriftlich und spater gerichflich geltend gemacht werden
muB, so dient nur die erste Frist der schnellen Information iiber
Inhalt und Umfang des erhobenen Anspruchs. Innerhalb der Klage-
frist muB dann nur noch klargestellt werden, daB sich der Glaubi-
ger nicht mit einer auBlergerichtlichen Erledigung begniigen will.
Dazu geniigt eine Stufenklage im Sinne des § 254 ZPO.

5. Da das Landesarbeitsgericht keinerlei Feststellungen hin-
sichtlich des umstrittenen Anspruhs auf Umsatzbeteiligung getrof-
fen hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Die Sache
war an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen, damit die Be-
rechtigung des Klageanspruchs gepriift werden kann.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring
Heimann Meyer
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