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7 Sa 410/7% Disseldorf

Verkiindet am
21, Mai 1979

gez. Sirig,

Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter =

der Geschaftsstelle Urteil
In Sachen
pPp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 31. Mai 1979 durch den Vize-
prdsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Pape

und Kunze fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
20. Juni 1977 - 7 Sa #410/7% - wird zurlick-
gewiesen.

2. Der Kléger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kl&dger betrieb in W einen Zier- und Aquarien-
fischfutterhandel. Der Beklagte betdtigt sich in der gleichen
Branche als GroBhéndler und stellt auch selbst Fischfutter
her. Die Parteien standen bereits einige Zeit in geschaft-
lichem Kontakt, als sie am 17. Dezember 1968 folgenden Ver-
trag schlossen:

"1, Herr R betreibt in X eine
Futtermittelgrofhandlung fiir Zierfische.
Herr B hat ein Verfahren fiir die

Herstellung eines neuartigen Fischfutters
in 5 verschiedenen Arten und in besonderer
Herstellungsweise erfunden.

2. Desgleichen hat Herr B ein bereits
eingefiihrtes Desinfektionsmittel entwickelt,
das gegen fast alle Zierfisch- und Augen-
krankheiten an Zierfischen in drei ver-
schiedenen Mischungen und monatlicher
Mischungsveranderung dieser 3 Arten an-
gewandt wird.

3. Des weiteren hat Herr B ein Wasser-
klarungsmittel fir Aquarien erfunden, das
vorbeugend gegen Fischkrankheiten und
Parasiten wirkt und gleichzeitig Wasser-
pflanzendiingemittel ist. Ferner hat er ein
Mittel erfunden, das weniger Verluste in
Aquarien bei Discusfischen erwirkt und
besseren Wuchs garantiert.

4, Herr B versichert, daB er seine in
den Ziffern 1) bis 3) genannten Erfindungen
als Endprodukt in jahrelangen praktischen Ver-
suchen an Zierfischen mit Erfolg erprobt hat.
Er garantiert fir die Wirksamkeit der Préparate
und sichert zu, daB es sich um neuartige Mittel
handelt, die in ihrer Zusammensetzung bisher
noch nicht auf dem Markt und keinem Dritten
bekannt sind.

® o 00 000 %o 000

5. Herr R kauft die unter Ziffer 1) bis
3) aufgefiihrten Erfindungen zum Preise von
je 10.000,-- DM, zusammen also %0.000,-- DM.

Herr B verpflichtet sich, Herrn R
bei Zahlung des Kaufpreises die Herstellungs-
weise und Rezeptur bzw. Zusammensetzung der
von ihm entwickelten Prdparate offenzulegen
und Herrn R damit die Moglichkeit zu
geben, sich von der Neuartigkeit der Her-
stellungsweise und Zusammensetzung zu liber-
zeugen.

® o000 0000000
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Herr R erhalt das alleinige Recht, die
zu Ziffer 1) bis 3) genannten Mittel herzu-
stellen bzw. durch Dritte - dies wahrend der
Vertragsdauer aber nur mit Zustimmung des
Herrn B - herstellen zu lassen und
in den Verkehr zu bringen bzw. durch Dritte
in den Verkehr bringen zu lassen. Er ist
auBerdem allein berechtigt, die Praparate
und deren Herstellungsweise zum Patent

anzumelden.

Herr B erhdlt 6 % des Umsatzes der

unter Ziffern 1) bis %) genannten Mittel.
6. Herr R verpflichtet sich, die Her-

stellung der Pridparate sofort nach AbschluB
des Vertrages zu betreiben und mit allen
seinem Betrieb zumutbaren Mitteln zu fdrdern.
In gleichem MaBe muBl Herr R aber auch
alle anderen Produkte, mit denen sich sein
Betrieb gegenwartig oder kiinftig befaBlt, ge-
winnen bzw. herstellen und vertreiben konnen.

7. Herr B verpflichtet sich, auf die
Dauer von 5 Jahren in die Dienste des Herrn
R einzutreten und die fir die richtige

Herstellung der in den Ziffern 1) bis 3) ge-
nannten Praparate erforderlichen Arbeiten
auszufithren. Auch hinsichtlich der technischen
Durchfiihrung wird er Herrn R mit Rat und
Tat zwr Seite stehen. AuBerdem wird er Herrn

R bei der Preisfestsetzung fir die
einzelnen Mittel beraten.

Hierfiir erhdlt Herr B auBer der Um-
satzprovision von 6 % ein monatliches Netto-
gehalt von 1.200,-- DM.
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Der Klager zog im Marz 1969 nach K , um seine
Arbeit im Betrieb des Beklagten aufzunehmen. Im Laufe des
Arbeitsverhaltnisses einigten sich die Parteien, daB der in
Ziff. 5) genannte Kaufpreis in Héhe von 30.000,-- DM auf
10.000,-- DM ermaRigt wird. Hierauf hat der Beklagte 6.000,--DM
geleistet. AuBerdem hat er fiir den Klédger Miete in Hohe von
insgesamt 1.000,-- DM verauslagt. Im iibrigen hat der Kléger
nur sein monatliches Netto-Gehalt, nicht aber Abschlage auf
die vereinbarte Umsatzvergitung erhalten.

Wie sich die Zusammenarbeit der Parteien gestaltete und
insbesondere die Rezepturen des Kldgers bewdhrten, ist streitig
Jedenfalls produzierte der Beklagte im Zusammenwirken mit dem
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Klager Fischfutter, u.a. sog. gefrier-vacuum-getrocknetes
rotes Mickenlarvenfutter. Unstreitig ist ferner, daB die
in den Ziffern 2) und %) des Vertrages vorgesehenen Des-
infektions- und Wasserklarungsmittel nur mit Schwierig-
keiten hergestellt und verkauft werden konnten. Am 7. Ok-
tober 1970 kiindigte der Beklagte das Rechtsverh&ltnis der
Parteien fristlos. Mit Schreiben vom 12. Oktober 1970
wurde diese Kindigung schriftlich bestatigt. AuBerdem
focht der Beklagte mit Schreiben vom 16. Oktober 1970
den Vertrag wegen arglistiger Tauschung an.

Der Kldger wehrt sich im vorliegenden Rechtsstreit
gegen die fristlose Kiindigung und will auBerdem die ver-
einbarte Vergiitung fiir seine Ideen durchsetzen.

Er behauptet, bei seinen Erfindungen handele es
sich im wesentlichen um Rezepturen fiir Fischfutter,
Aquariendesinfektionsmittel und Aquarienwasserklarungs-
mittel. Die entscheidende Erfindung aber sei die Her-
stellung von gefrier-vacuum-getrocknetem roten Miicken-~
larvenfutter gewesen. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses sei kein solches Futter im Handel gewesen, was aller-
dings nicht bedeute, da8 nicht die Gefriervacuum-Trocknungs-
methode bekannt war. Der Beklagte mdge auch bereits ent-
sprechende Versuche gemacht haben, die Leistung des Kl&gers
sei es jedoch gewesen, daBl der Beklagte in die Lage ver-
setzt wurde, ein verkaufsfahiges Mickenlarvenfutter her-
zustellen, das lagerfdahig war und nicht anfdllig fir Un-
geziefer und Schimmelbesatz. Eine entsprechende Gefrier-
vacuum~-Trocknungsanlage sei bei der Firma L & H
in K nach seinen Vorschlagen in Auftrag gegeben worden.
Dem Vertragsschlufl der Parteien seien Verhandlungen vor-
ausgegangen, die dazu gefiihrt hatten, daB bereits im Mai
1968 die Herstellung von gefrier-vacuum-getrocknetem roten
Mickenlarvenfutter freigegeben worden sei. Als Gegenleistung
habe der Beklagte dem Klédger verbilligtes Lebendfutter zur
Verfigung gestellt.
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Ab April 1969 habe ein verkaufsfahiges Futter auf den
Markt gebracht werden kdnnen, nachdem der Beklagte auf seine
Anregung eine kleinere Anlage durch eine groéBere und neu-
artige ersetzt habe. Seit dieser Zeit habe der Beklagte im
Laufe der Zusammenarbeit einen Umsatz von schatzungsweise
1,15 Millionen DM erzielen und seinen Betrieb stark erweitern
kdonnen. Eine genaue Bezifferung des Anspruchs auf Umsatzbe-
teiligung sei jedoch erst mdglich, wenn der Beklagte Auskunft
erteilt habe. AuBerdem sei der Beklagte im Verzug mit der
restlichen Erfinderverglitung in H6he von 4.000,-- DM.

Der Kl&ager hat beantragt,

1. festzustellen, daB sein Arbeitsverhdlt-
nis durch die fristlose Kiindigung des
Beklagten vom 12. Oktober 1970 nicht
aufgeldst und die Kiindigung rechtsun-
wirksam ist,

2. den Beklagten zur Zahlung von 4.000,-- DM
zuziglich 10 % Zinsen seit dem 1. Ok-
tober 1970 zu verurteilen,

%. weiterhin den Beklagten zu verurteilen,
dem Kl&ger dariiber Auskunft zu erteilen,
welche Umsdtze der Beklagte in der Zeit
vom 17. Dezember 1968 bis gegenwartig
mit dem vom Klager erfundenen Fisch-
futter, Desinfektionsmitteln und Klar-
mittel erzielt hat.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, die vom Klager an ihn verkauften Erfindungen
hdtten in Rezepturen fiir Fischfutterzusidtze bestanden, die

der Verbesserung der bereits hergestellten Futtersorten dienen

sollten, sowie in Kl&ar- und Desinfektionsmitteln. Solche Zu-
sdtze seien dann zundchst auch bei Mischfutter, Tubifex und
Daphnien gespritzt worden, hadtten sich aber spater als un-
tauglich erwiesen. Im Sommer 1970 habe der Beklagte von dem
ihm bekannten Professor R . erfahren, daB die Zusdtze
vollig wirkungslos waren. Er habe ihre Verwendung daraufhin
sofort eingestellt. Der Klager selbst habe bereits vorher
einmal geauBert, die Zus@tze seien nicht wichtig, sie hétten
keine verbessernde Wirkung. Die vom Kldger angefiihrten roten
Miickenlarven seien bereits vor dem Beginn der Zusammenarbeit
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mit dem Kldger naturgetrocknet und ohne Zusidtze verkauft
worden. In der Zeit zwischen dem 17. und 25. Mai 1968

seien die ersten Gefriertrocknungsversuche mit Mickenlarven
unternommen worden. Erst ein Jahr spéter sei der Kl&iger im
Marz 1969 in seine Dienste getreten. Bis zu diesem Zeit-
punkt sei 2zwischen ihnen nie iiber die Gefriertrocknung ge-
sprochen worden. Auch habe der Kldger keine Rezepturen
freigegeben.

Der Klédger habe als Experte auf dem Gebiet der Fisch-
futterherstellung die Unrichtigkeit seiner vertraglichen
Zusicherungen gekannt und den AbschluB des Vertrags durch
arglistige Tduschung veranlaft.

Das Arbeitsgericht hat nach Erhebung eines Sachver-
stdndigengutachtens die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte Widerklage
erhoben und beantragt, den Kladger zur Zahlung von 7.000,-- DM
nebst 11 % Zinsen seit dem 1. Januar 1971 zu verurteilen.

Da der Vertrag vom 17. Dezember 1968 unwirksam sei, miisse
der Kliager die fir die Rezepturen bereits gezahlten 6.000,--
DM zurilickgewdhren. AuBerdem schulde der Klager noch die
Erstattung der im Jahre 1968 fiir Mieten verauslagten
1.000,~-- DM.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Der Beklagte habe zum Ausgleich fiir die Mietvorauszahlung
eine Lieferung von Desinfektionsmitteln im Werte von
mindestens 2.000,-- DM erhalten, die mit dem Erstattungs-
anspruch des Beklagten verrechnet werden sollten.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil der Aus-
kunftsklage insoweit stattgegeben, als sie sich auf das
nach den Rezepten des Kliagers hergestellte Fischfutter be-
zieht. Im ilibrigen hat es die Auskunftsklage abgewiesen.
Ferner hat es die Widerklage abgewiesen, weil die ent-
sprechenden Anspriiche nach dem allgemeinverbindlichen Rahmen-
tarifvertrag fir Angestellte im GroB- und AuBenhandel im Be-
reich der Wirtschaftsvereinigung Grof8- und AuBenhandel Be-
zirksvereinigung Kéln-Aachen-Bonn (RTV) verfallen seien.
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Die erste Revision des Beklagten fiihrte zur Aufhebung
des Teilurteils hinsichtlich des Auskunftsanspruches und der
Widerklage. Die Sache wurde zur anderweiten Verhandlung zu-
riickverwiesen. In seinem zweiten Berufungsurteil hat das
Landesarbeitsgericht die Berufung gegen das klageabweisende
Urteil des Arbeitsgerichts insgesamt zurickgewiesen und den
Klager auf die Widerklage hin antragsgemaB verurteilt.

Mit der hiergegen gerichteten Revision verfolgt der
Kldger weiterhin sein Auskunftsbegehren und den Antrag auf
Abweisung der Widerklage. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I, YNV :SIOMUTE]

Die Klage ist unbegriindet, die Widerklage hingegen

e,

begriindet.

S[19)1() 19p

I. Der Kl&dger kann nicht verlangen, Auskunft iiber die Um-
sdtze des Beklagten mit Fischfutter, Desinfektionsmitteln
und Klarmitteln zu erhalten. Flir die Desinfektions- und Klar-
mittel ist dies bereits durch Teilurteil des Landesarbeits-

€ puIs sunjurures

gerichts vom 14. Februar 1974 rechtskraftig entschieden worden

[orU JUeqUIE( S|

insoweit hatte der Kladger schon im ersten Revisionsverfahren
kein Rechtsmittel eingelegt. Hinsichtlich der Fischfutter-
Umsétze schuldet der Beklagte deshalb keine Auskunft, weil
eine Umsatzbeteiligung nicht in Betracht kommt. Sie ist zwar

OyIN JeLY §S

1ZINyosag

in Nr. 5 des Vertrages vom 17. Dezember 1968 vorgesehen, der
Beklagte hat diesen Vertrag jedoch wirksam angefochten, weil
er vom Klager arglistig getduscht wurde.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daf
der Vertrag vom 17. Dezember 1968 Mischcharakter trug. In
erster Linie betraf er den Verkauf von Erfindungen, die in
den ersten vier Abschnitten des Vertrages ndher bezeichnet
wurden. Dieser kaufrechtliche Teil des Vertrages konnte nach
den allgemeinen Grundsé@tzen des Vertragsrechts angefochten
werden, und zwar gemdB § 142 Abs. 1 BGB mit der Folge, daB die
entsprechenden Vertragsbestimmungen als von Anfang an nichtig
anzusehen waren.
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2. Der Klager hat Gegenstand und Wert seiner Erfindungen
in einer Weise dargestellt, die nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts objektiv unzutreffend waren.

a) Was das angeblich "neuartige Fischfutter in funf
verschiedenen Arten und in besonderer Herstellungsweise"
anbelangt, so hat der Klédger seinen Vortrag mehrfach ge-
andert. Urspriinglich stellte er vor allem auf Futterzusédtze
ab, die auch tatsdchlich in seinen "Rezepturen" nZher be-
schrieben wurden. Auf diesen Vortrag ist der Klager nur
noch kursorisch zuriickgekommen, nachdem das vom Arbeits-
gericht erhobene Sachverstiéndigengutachten die Zusdtze als
teils unwirksam, teils sogar schadlich bezeichnet hatte.
Stattdessen soll die Erfindung des Klagers vor allem in
der Vacuum-Gefrier-Trocknung roter Mickenlarven bestehen;
das entsprechende Herstellungsverfahren sei vom Klager
entwickelt worden. Dazu enthalten allerdings die dem Be-
klagten verkauften "Rezepturen" keinerlei Angaben. Vor
allem aber hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB
das Herstellungsverfahren im Prinzip nicht neu war. Schon
fast ein Jahr vor Abschlufl des umstrittenen Vertrages habe
der Beklagte mit Experimenten begonnen, im Vacuum-Gefrier-
Trocknungsverfahren rote Mickenlarven zu verarbeiten. So-
gar eine dazu bestimmte Anlage sei bei der Firma L -
H gekauft worden. Der Klager habe nicht beweisen
konnen, daB bereits diese Versuche auf seinen Anregungen
und Ideen beruhten.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe Be-
weisantriage des Klagers libergangen. Dieser habe Zeugen fiir
die vorzeitige Freigabe seiner Rezepturen benannt. Der in
der Revisionsbegriindung angegebene Schriftsatz enthadlt je-
doch hierzu keine Beweisantriage, so daB die Verfahrensriige
insoweit zurilickzuweisen war.

Hingegen ist der Revision zuzugeben, daB der Kléager
wiederholt Zeugen fiir seine Behauptung benannt hat, daB
vor AbschluBl des umstrittenen Vertrages noch keine roten
Miickenlarven in vacuum-gefrier-getrockneter Form auf dem
Fischfuttermarkt angeboten worden seien. Diese Behauptung
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muBte das Landesarbeitsgericht jedoch nicht aufkldren, weil
ihre Richtigkeit zugunsten des Kl&dgers unterstellt werden
kann. Selbst wenn im Dezember 1968 noch kein Fischfutter in
der vom Kldger beschriebenen Form im Handel gewesen sein
sollte, widren die Angaben im Vertrag vom 17. Dezember 1968
falsch. Der Kldger durfte nicht von einem "neuartigen Fisch-
futter" sprechen, wenn er nicht mehr anbieten wollte als die
Anwendung eines bekannten Herstellungsverfahrens (Gefrier-
vacuum-Trocknung) auf ein bekanntes Fischfutter (rote Miicken-
larven). Das gilt um so mehr, als er nach eigenen Angaben wuBlte,
daB der Beklagte bereits an der Realisierung dieser Idee
arbeitete. Vor allem aber entsprach es nicht der Wahrheit,
daB der Klager iber das Endprodukt jahrelanger erfolgreicher
Versuche an Zierfischen verfiigte. Nach seiner eigenen Dar-
stellung ist ihm erst in der Zusammenarbeit mit dem Beklagten
gelungen, das Herstellungsverfahren mit einer neueren und
groBeren Anlage der Firma L -H praktisch 2zu
verwirklichen. Daraus folgt, daB in den Nummern 1 und 4 des
umstrittenen Vertrages irrefiihrende Zusicherungen gemacht

3L YoNY :SIOMUI]

3

wurden.

b) Das gleiche gilt fiir die Klar- und Desinfektionsmittel,
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bezeichnet wurden. Auch diese Préparate waren nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts keineswegs neu.
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Die Revision riugt, daB das Landesarbeitsgericht sich

mit einem Gutachten des Sachverstandigen fir organische und
pharmazeutische Chemie Dr. P v begniigt hat. Sie
meint, das Gutachten enthalte Mangel, die die Erhebung eines
Obergutachtens erforderlich gemacht hatten. Dieser Begriindung
ist das Landesarbeitsgericht mit Recht nicht gefolgt. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb dem Sachverstandigen die erforder--
liche Fachkenntnisse fehlen sollten.

3. Das Landesarbeitsgericht hat iliberzeugend begriindet, daB
die falschen und irrefithrenden Angaben des Klagers den Tat-
bestand der arglistigen Tauschung erfiillen. Als Fachmann habe
der Klédger gewuBt, daB seine Ideen nicht v6llig neu waren. Er
habe auch selbst nicht an die Wirksamkeit seiner Zusdtze ge-
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glaubt, wie seinem Verhalten im Laufe des Arbeitsverhdalt-
nisses entnommen werden miisse. Er habe ndmlich das Fisch-
futter nicht immer mit der Zusatzldsung bespriiht und auf

diesbezligliche Vorhaltungen erwidert, die Zus#itze hitten

ohnehin keine verbessernde Wirkung.

Die Revision riigt, die PFeststellungen des Landesar-
beitsgerichts reichten nicht aus, um auf eine vorsdtzliche
Tauschungshandlung des Kldgers schlieBen zu lassen. Dieser
Ansicht kann der Senat jedoch nicht folgen. Wenn der Kl&ger
seine rezeptierten Zusidtze selbst als wirkungslos bezeichnet
hat, was die Revision als wahr unterstellen will, so muf
daraus geschlossen werden, daB er die Unrichtigkeit seiner
vertraglichen Zusicherungen kannte. Das gleiche gilt fur
das angeblich neue Herstellungsverfahren. Es ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsge-
richt zu der Uberzeugung gelangt ist, daB der Kléger die
Angaben in den Nummern 1 - 4 des umstrittenen Vertrages
selbst nicht geglaubt, als wissentlich die Unwahrheit ge-
sagt hat. DaR dies fir den AbschluB des Vertrages ausschlag-
gebend war, ergibt sich aus dem Vertragsinhalt und versteht
sich im Grunde von selbst.

4, Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
der Beklagte das anfechtbare Rechtsgeschaft nicht gemaf

§ 144 BGB bestdtigt, sondern innerhalb der einjdhrigen Frist
des § 124 Abs. 1 BGB angefochten. Das ist rechtlich nicht

zu beanstanden und wird auch von der Revision nicht ange-
griffen.

II. Ebenso war die fristlose Kundigung des durch den ge-
mischten Vertrag begriindeten Arbeitsverhaltnisses berechtigt.
Dem Beklagten war die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
nicht mehr zumutbar (§ 626 Abs. 1 BGB), nachdem sich die
Wertlosigkeit der Erfindung und die arglistige Tauschung

des Klagers herausstellten. Das Arbeitsverhdltnis war nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nur dazu be-
stimmt, die angeblichen Erfindungen des Kldgers in der Praxis
zu verwirklichen. Als sich die Wertlosigkeit der angeblichen
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Erfindungen herausstellte, entfiel sowohl die wirtschaftliche
Grundlage als auch die Vertrauensbasis, die fir die Zusammen-
arbeit der Parteien unerlaBlich war.

III. Hingegen war der Widerklage des Beklagten zu entsprechen.

1. Da die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung den Ver-
trag vom 17. Dezember 1968 in seinem kaufrechtlichen Teil
riickwirkend vernichtet hat (§ 142 Abs. 1 BGB), ist der Rechts-
grund fiir die Zahlung des Beklagten an den Kldger in HOhe von
6.000,-- DM nachtraglich weggefallen. Bei dieser Zahlung
handelte es sich unstreitig um die Gegenleistung fir die an-
gebliche Erfindung des Kl&dgers. Dieser ist in HShe von
6.000,~- DM ungerechtfertigt bereichert und muB den Betrag
deshalb gemdB § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB erstatten.

2. Ebenso ist er gemdB § 670 BGB zum Aufwendungsersatz ver-
pflichtet, weil der Beklagte in seinem Auftrag eine Mietvor-
auszahlung in Hohe von 1.000,-- DM geleistet hat. Das wird
auch vom Klédger dem Grunde nach nicht angezweifelt. Der Kléager
behauptet lediglich, er habe den Anspruch des Beklagten durch
die kostenlose Lieferung von Desinfektionsmitteln erfiillt. Er
konnte das aber nicht beweisen, wie das Landesarbeitsgericht
verfahrensrechtlich fehlerfrei festgestellt hat.

3. Schliefllich schuldet der Kldger auch Ersatz des Verzugs-
schadens, der dem Beklagten entstanden ist. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts betrigt der Schaden

11 % des Forderungsbetrages seit 1. Januar 1971.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Pape Kunze
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