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Fir das Nachschlagewerk ! Ja

Fur die Fachpresse ! Ja

Fir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrAVG § 16; BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Ruhe-

Leitsatze: 1. Ob und in welchem Umfang Leistungen der betrieb-

gehalt - Geldentwertung, 8§ 133, 157, 242, 613 a

lichen Altersversorgung am 1. August 1975 der Geld
entWwertung anzupassen sind, bestimmt sich nach
§ 16 BetrAVG.
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2. Wenn ein einzelner Versorgungsempfanger Anpassung'
nach § 16 BetrAVG verlangt, ist zugunsten des
Arbeitgebers m1tzuberucks1cht1gen, ob und inwie-
weit er auch Versorgungsanspriiche sonstiger Arbei
nehmer anpassen mull.
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3. Aus AnlaB einer UnternehmensveriduBerung konnen
Verkaufer und Kiufer vereinbaren, daB der Verkaufel
in ein Arbeitsverhiltnis zum Kaufer tritt und von
diesem Altersversorgung erhalt.
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Aktenzeichen: 3 AZR 761/75

Urteil des BAG vom 16. Dezember 1976 LAG Disseldorf
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228/74 Disseldorf Im Namen des Volkes!
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Verkindet arx .
16. Dezember 1976 Ur 1 el 1

gez. Silrig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vor 21. Oktober 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenartlichen Richter Hartmann unt
Gnade fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf wvom
24, Juli 1975 - 7 Sa 228/74 - aufgehoben.

2. a) Die Beklagte war am 1. August 1975 ver-
pflichtet, die Anpassung der Versorgungs-—
anspriiche des Kldgers gemidBl § 16 BetrAVG
zu prufen und hieriiber zu entscheiden.
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b) Zur Beurteilung der Frage, ob und in welcher
Hohe eine Anpassung der Versorgungsanspriiche
des Klagers in Betracht kommt, wird die Sache
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,
das auch iUber die Kosten der Revision zu be-
finden hat.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

*

Der am 13. August 1903 geborene Klager war Inhaber einer
Band- und Spitzenfabrik. Die Beklagte beabsichtigte, die Pro-
duktion von Band~ und Spitzenerzeugnissen aufzunehmen. Ende
1964 kam es zwischen den Parteien zu Verhandlungen iiber den
Verkauf des Unternehmens oder der Betriebseinrichtungen des
Klagers an die Beklagte. Nach einem Vertrag vom 27. Februar
1965 verkaufte der Klidger der Beklagten sdmtliche von ihm be-
nutzten Maschinen zu einem Gesamtkaufpreis von 200.000,-- DM;
auBerdem erwarb die Beklagte Vorridte an Rohstoffen, Halbfabri-
katen und Fertigwaren, deren Kaufpreis spater festgelegt wurde.
Im Kaufvertrag war vorgesehen, daBl der Klager unter Aufgabe
seiner Selbstandigkeit nach den Bestimmungen eines Sonderver-
trages in die Dienste der Beklagten treten sollte, die dessen
bisherige Produktion unter Ubernahme des kaufmdnnischen und ge-
werblichen Personals welterfilhren wollte. Dem Kléger war ferner
auferlegt, innerhalb einer Frist von fiinf Jahren weder selb-
stdndig noch in einem Dienstverhdltnis ohne Zustimmung der Be-
klagten tatig zu werden.

Als Grundlage fiir die Beschaftigung des Klagers legte
die Beklagte einen Vertragsentwurf vor, der in seinem § 5 fol-
gendes vorsah:

"Beil Ausscheiden des Herrn V nach Vollendung
seines 65. Lebensjahres oder bei vorzeitiger Ar-
beitsunféhigkeit des Herrn V wird Herrn V
eine Altersversorgung von monatlich DM 1.500,--
gewdhrt.
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Nach mindestens 5-jahriger aktiver Tatigkeit im

Betrieb erhalt Herr V nach seinem Ausscheiden
aus der Firma eine Altersversorgung von monatlich
DM 20000,—-0"

Mit Datum vom 1. Februar 1965 unterzeichneten die Par-
teien einen Anstellungsvertrag, nach dem der Kliger ab 1.
Marz 1965 als Betriebsleiter mit einem Monatsgehalt von
3.,000,-- DM und einer 1 %igen Umsatzbeteiligung, die in
Hohe von 1.000,-- DM monatlich garantiert war, in die Dienst
der Beklagten trat. 8§ 5 des Anstellungsvertrages enthielt
folgende Regelung:

"Bei Ausscheiden des Herrn V nach Vollendung g
seines 65. Lebensjahres oder bei vorzeitiger Ar- z
beitsunféhigkeit des Herrn V wird Herrn V %
eine Altersversorgung von monatlich 2.000,-- DM 3
gewahrt. )
Im Falle des Ablebens des Herrn V wahrend =

&

des Dienstverhaltnisses oder nach seiner Pensionierung
erhdlt seine Witwe 100 % der obigen Pensionszusage."

L

L

Am 25. November 1965 erlitt der Klager einen Herzin-
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1966 vor, ihn zum 31. Mirz 1966 auf der Grundlage des § 5
des Anstellungsvertrages zu pensionieren. Der Kl&ger wider-
sprach dem, weil er meinte, in Kiirze wieder gesund zu sein..
Daraufhin teilte die Beklagte ihm am 27. Januar 1966 mit, -
sie sel nicht der Ansicht, daBl er wieder voll einsatzfahig
werde; sie habe deshalb béschlossen, ihn auf der Grundlage
des § 5 des Anstellungsvertrages ab 1. April zu pensionieren
Mit einem Schreiben vom 6. Mai 1966 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis zum 30, Juni 1966.
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Der Klsger hat sich gegen die Kiindigungen des Arbeits-
verhdltnisses gewandt und in erster Linie geltend gemacht,
das Recht der Beklagten zur ordentlichen Kiindigung sel ausge
schlossen gewesen, weill die in dem Anstellungsvertrag vorge-
sehenen Leistungen zum Ausgleich eines von ihm geforderten
hoheren Kaufpreises bestimmt gewesen seien.
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Die Beklagte hat in dem Rechtsstreit iiber die Recht-
méBigkeit der Kindigungen behauptet, die vereinbarten Be-
zlige wie auch die zugesagten Pensionsleistungen stellten
keinen Teil des Kaufpreises dar. Die von ihr iibernommenen
Werte seien mit dem vereinbarten Kaufpreis ausgeglichen ge-
wesen. Mit den aktiven Bezligen und den Pensionsleistungen
habe sie den Klager durch groBzigige materielle Bedingungen
an einer Zusammenarbeit wirtschaftlich interessieren wollen.

In dem Kundigungsstreit haben die Parteien vor dem
Bundesarbeitsgericht am 9. Mai 1968 folgenden Vergleich ge-
schlossen:

"Das Arbeitsverhidltnis zwischen den Parteien

nach dem Anstellungsvertrag vom 1. Februar 1965

wird mit Wirkung vom 1. April 1967 in ein Ruhe-
standsverhdltnis umgewandelt.

I, YONY :STOMUTE]
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Der Klager und im Falle seines Ablebens seine
Witwe erhalten die im Anstellungsvertrag vor-
gesehenen Ruhegehalter."

SUN[WWESS[I}I) 9P 9

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager mit seiner G
am 17. September 1973 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
zunachst eine Erhodhung seines Ruhegehalts um mindestens
500,-~ DM, zahlbar nach Rechtskraft des Urteils, begehrt. Er
hat sich dafiir auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts und des Bundesgerichtshofs zur Anpassung von Ver-
sorgungsleistungen an die Verteuerung berufen. Dem stehe nicht

[oeu yuequaje( s[e purs

2898 DYIN T v §§

entgegen, dall der Anstellungsvertrag und der Pensionsvertrag

1Zny

im Zusammenhang mit der VerzuBerung seines Betriebes ge-
schlossen worden seien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, aus dem Vortrag des Kladgers im Kindigungs-
rechtsstreit ergebe sich, daB die Versorgungsleistungen ein
in Rentenform gewdhrter Teil des Kaufpreises seien. Eine An-
passung an die Verteuerung, wie sie bel betrieblichen Ver-
sorgungsleistungen in Betracht komme, scheide daher aus.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat der Kliger zuletzt eine Erhohung des Ruhege-
halts um 500,-- DM monatlich fiir die Zeit ab 1. August 1975

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google play G App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-5 -

gefordert. Diesem Klagebegehren hat das Landesarbeitsgericht
entsprochen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die

Wiederherstellung des klageabweisenden erstinstanzlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, daB die Leistungen, die die Beklagte dem Klager seit
1. April 1967 gewdhrt, Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung sind und nicht ein in Rentenform gewahrter Kauf-
preis. Ob die Versorgungsbeziige des Klidgers fir die Zeit ab:
1. August 1975 anzupassen sind, richtet sich nach § 16 Betr-=
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4

AVG. Da das Landesarbeitsgericht diese Anspruchsgrundlage
nicht in Betracht gezogen hat, kann seine Entscheidung zur
Frage, ob und in welcher Hohe die Beklagte die Versorgungs-
bezlige anzupassen hat, keinen Bestand haben. Die Umstidnde,
die nach § 16 BetrAVG fiir die Entscheidung iiber die An-
passung eine Rolle spielen, sind vielmehr noch aufzuklaren
und abzuwagen. Zu diesem Zweck war die Sache an das Landes-
arbeitsgericht zuriickzuverweisen.
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I1.1. Das Landesarbeitsgericht hat fiir die streitige Frage,
ob die Leistungen, die die Beklagte dem Klager seit dem 1.
April 1967 gewdhrt, solche der betrieblichen Altersver- 5
sorgung sind oder ob es sich in Rentenform um einen Teil de%
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Kaufpreises fiir das Unternehmen des Klagers handelt, aus-
schlieBlich den vor dem Bundesarbeitsgericht am 9. Mai 1968
geschlossenen Vergleich herangezogen. Es hat angenommen, mit
diesem Vergleich hatten die Parteien ihre Rechtsbeziehungen
neu geregelt. Das Arbeitsverhaltnis sei in ein Ruhestands-
verhdltnis umgewandelt worden. Zugleich sei die Ver-
pflichtung der Beklagten festgelegt worden, dem Kliger Ruhe-
gehdlter zu zahlen. Mit den Worten "Ruhestandsverhdltnis"
und "Ruhegehdlter" hdtten die Parteien Begriffe verwendet,
die generell bei Pensionszusagen aus einem Arbeitsverhidltnis
Uublich seien. Es fehle jeder Hinweis darauf, daB es sich
teilweise oder ganz um die Verrentung eines Kaufpreises
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gehandelt habe. Deshalb ergebe der Vergleich, daB die Ruhe-
gehaltsabrede mindestens fiir die Zukunft nach arbeitsrecht-

lichen Grundsatzen abgewickelt werden sollte. Damit sei allein

der Versorgungsgedanke tragend geworden.

2. Mit dieser Auslegung des Vergleichs hat das Landesarbeits-

gericht, wie die Revision mit Recht riigt, die Auslegungs-
grundsiatze der §§ 133, 157, 242 BGB verletzt.

a) Wenn die Parteien in dem Vergleich die ab 1. April 1967
von der Beklagten zu erbringenden Leistungen als Ruhegehdlter
bezeichnet haben, so 1aB8t sich allein vom Wortlaut her nicht
begriinden, dafl damit eine neue Rechtsgrundlage geschaffen
werden sollte., Schon in § 5 des Anstellungsvertrages vom 1.
Februar 1965 war eine Altersversorgung versprochen. Gleich-
wohl hat sich danach der Streit ergeben, ob es sich wirklich
um die bezeichneten Leistungen handeln sollte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat bel seiner Auslegung unbe-
ricksichtigt gelassen, was die im Vergleich getroffene Ab-
sprache veranlalt hat: Die Beklagte hatte das Arbeitsver-
hdltnis wegen Arbeitsunfahigkeit und behaupteter Fehl-
leistungen des Kligers gekiindigt. Der Streit um die Wirksam-
keit der Kiindigungen ist durch den Vergleich beigelegt
worden. Das Arbeitsverhiltnis wurde einverstandlich zu einem
Zeitpunkt vor Erreichen des 65. Lebensjahres des Klagers be-
endet. Deshalb war noch zu regeln, ob der Kldger im Anschlull
an das Arbeitsverhdltnis die im Anstellungsvertrag zugesagte

Versorgung beanspruchen konnte. Das wurde ihm im Vergleich zu-

gebilligt. Diese Versorgung war dem Grunde und der Hohe nach
bereits in dem Anstellungsvertrag niedergelegt. Darauf ver-
weist auch der Vergleich. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, weshalb fiir die rechtliche Qualifikation des
Anspruchs allein der Vergleich maBgebend sein sollte.

II. Wegen der vorbezeichneten Auslegungsfehler ist das
Revisionsgericht nicht an die vom Landesarbeitsgericht vor-
genommene Auslegung gebunden. Die deshalb notwendige erneute
Wirdigung des Vertragswerks und der fiir seine Auslegung
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wesentlichen Begleitumstande kann der Senat selbst vornehmen.
Denn der dabei zu beriicksichtigende Sachverhalt steht fest
(BAG 10, 122 [127] = AP Nr. 1 zu § 164 HGB [zu I 2 der
Griindel).

Diese Auslegung fihrt zu dem mit dem angefochtenen Urtei:
ibereinstimmenden Ergebnis, daB die Leistungen, die die Be-
klagte dem Klager fiir den Ruhestand versprochen hat und ge-
wahrt, Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind.

Te Die in ihrer rechtlichen Begrundung umstrittenen Lei-
stungen sind dem Klager anlaBlich und im Zusammenhang mit dem
AbschluB des Anstellungsvertrages vom 1. Februar 1965 zugesagt
worden. Mit dem Anstellungsvertrag ist dem Klager nicht nur :
der Form nach eine Arbeitnehmerstellung bei der Beklagten
ibertragen worden. Die Parteien haben vielmehr das Arbeits-
verh&dltnis in iiblicher Weise durchgefiihrt. Das ergibt sich
insbesondere aus dem Bestreben der Beklagten, das Arbeitsver
hdltnis zu beenden. Sie hat sich zur Rechtfertigung ihrer
Kindigungen darauf berufen, der Klager konne seine Arbeits-
leistung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr erbringen.
Sie hat auBerdem seine Leistungen bemdngelt. Dariiber hat die:

[oRU YurqUaIR( S[E PUIS SUN[WWRYS[19)1() 19P 19 [, YINY SIOMU

Beklagte mit ihm so gestritten, wie sie es mit Jjedem anderen
Arbeitnehmer auch getan hatte.

U

z
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2. Die Versorgungszusage ist Teil des Anstellungsvertrages
gewesen. Dieser Zusammenhang und die Bezeichnung der Lei-
stungen als Altersversorgung sprechen dafiir, daB Arbeitsver-
halten und Versorgungsregelung so gewollt waren,wie es
schriftlich vereinbart war.

1Z)NYdsad

3. Die Entstehungsgeschichte des Anstellungsvertrages
liefert ein weiteres Argument fir die Annahme, daB die Be-
klagte betriebliche Versorgungsleistungen zusagen wollte. Sie
hatte vor AbschluB des Anstellungsvertrages in einem Schreibe:
vom 12. Januar 1965 dem Kliger eine Pension in HOhe von monat
lich 1.500,-- DM angeboten, die auf 2.000,-- DM erhéht werden
sollte, wenn er mindestens fiinf Jahre fiur die Beklagte tdtig
werde. Damit hatte die Beklagte deutlich gemacht, daB die
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Hohe der Pension mitbestimmt sein sollte durch die Dauer
der Betriebszugehorigkeit.

4. Bei Abschlufl des Vergleichs vor dem Bundesarbeits-
gericht am 9. Mai 1968 hat die Beklagte wiederum erklirt,

sie gewdhre die versprochenen Leistungen ab 1. April 1967

als Ruhegehdlter. Dadurch hat sie bestatigt, daB der
Charakter der Leistungen in dem Anstellungsvertrag zutreffend
bezeichnet war.

5. Die Beklagte legt entscheidenden Wert darauf, daB die
Hohe der zugesagten Versorgung in keinem angemessenen Ver-—
haltnis zu der Dauer der noch von dem Kliger zu erwartenden
Betriebstreue gestanden habe. Es seil uberschaubar gewesen,

[ yony :stomury

daBl der Klager bis zum Erreichen des 65. Lebensjahres nur

I

noch 3 1/2 Jahre fir sie tdtig sein wiirde. Deshalb konne
die Hohe der zugesagten Versorgung nur damit erklart werden,

19)1() 19p

S

dafl es sich um einen verrenteten Kaufpreis gehandelt habe.

sunjurures

Diese Uberlegung steht der Annahme nicht entgegen, daB =
die Beklagte gleichwohl Versorgung versprochen hat und ver-
sprechen wollte. Die Dauer der Betriebszugehorigkeit wird

zwar oft berlicksichtigt, indem die Leistungshohe nach deren
Dauer gestaffelt wird. Umgekehrt spielt die erbrachte Be-
triebstreue vielfach keine Rolle fiur Versorgungsleistungen
im Falle der Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit. Diese Ver-

12898 DYIN 'JJ B/ §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS

sorgungsfdlle konnen nach nur kurzer Dauer der Betriebszu-

Z)nu

gehorigkeit eintreten. Sie kdnnen Versorgungsleistungen aus-
1l6sen, die in keinem ausgewogenen Verhdltnis mehr zu der
Dauer der Betriebszugehorigkeit stehen. Gleichwohl liegen
auch dann Leistungen der betrieblichen Altersversorgung vor.

Wenn die Beklagte anfiihrt, Leistung und Gegenleistung
miften in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen,
so verweist sie damit auf den Entgeltgedanken. Dieser spilelt
zwar fir die betriebliche Altersversorgung in vielfacher
Weise eine Rolle. Jedoch ist er nicht dahin zu verstehen, daB
ein strenges Synallagma gefordert wird (BAG 24, 177 [183]
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= AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A II 2 a der Griinde]
ferner der auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmte BeschluB AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersver-~
sorgung [zu II B 3 der Griindel). Zwar ist der Gedanke, daB
keine strenge Verknilipfung zwischen Versorgung und Arbeits-
leistung bestehe, vor allem herangezogen worden, um zu
widerlegen, daB die Versorgung vorenthaltener Arbeitslohn
sei. Die Versorgung stelle vielmehr Gegenleistung fir Be-
triebstreue dar. Aber auch in dieser Wechselbeziehung zur
Betriebstreue 1ldB3t sich nicht sagen, daB eine bestimmte
Relation vorliegen miisse, um die Versorgung als Entgelt be-
werten zu konnen. Das verbietet sich auch deshalb, weil die.
Versorgungsleistungen nicht filir begrenzte Zeiten sondern fﬁé
den gesamten Ruhestand gewdhrt werden. Wer lange lebt, er- ’
hdlt also mehr als ein anderer Arbeitnehmer, der mit gleich
Betriebstreue bald nach der Pensionierung verstirbt.

o1 yony

e1

6. Wenn man, wie geboten, alle Umstande bei der Auslegung
beriicksichtigt, dann kommt man nicht daran vorbei, daB der
Klager eine sehr gilnstige Versorgungszusage erhalten hat.
Nach nur 3 1/2-jdhriger Tatigkeit stand ihm Ruhelohn in Hoh
der H&alfte seines Arbeitseinkommens zu. Auch die Hinter-
bliebenenversorgung, die fir die Ehefrau Leistungen in Hohe
der Pension des Klagers vorsah, war sehr vorteilhaft ge-
staltet. Die Beklagte hat aber selbst in dem Kiindigungs-
schutzprozeB eine Erklarung fur diese Zusicherungen ge-

yoeu yuequP( S[e PuIs Sun[uIuIess[ra)) Iy

OUIN I BLY §$

nyosagd

liefert: Sie sei daran interessiert gewesen, den Klager als:
Fachmann fiir die Uberleitung und das Anlaufen der Produktion
in ihrem Bereich zu gewinnen. Sie filhrte mit den Betriebs-
mitteln und den frilheren Arbeitnehmern des Kl&gers dessen
Betrieb fort und baute eine bei ihr bisher nicht vorhanden
gewesene Fertigung auf. Das erklart ihr dringendes Interesse
fiir eine Ubergangszeit den Klager als verantwortlichen Be-
triebsleiter in ihre Dienste zu nehmen. Mit den sowohl im
Kaufvertrag wie im Anstellungsvertrag vereinbarten Wett-
bewerbsverboten wollte sie zugleich sicherstellen, daB ihr

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

der Klager in dem neuen Produktionszweig keine Konkurrenz
machte.

7. Der Senat iibersieht nicht, daB der Anstellungsvertrag
und mit ihm die Versorgungszusage nicht losgelost von der
Ubertragung der Maschinen und Einrichtungen des Kligers auf
die Beklagte und der Fortfihrung des Betriebes durch die
Beklagte gesehen werden konnen: Ohne den Kaufvertrag ware
es nicht zu der Einstellung des Kligers gekommen. Dies ist
aber im Hinblick auf die vorerorterten sonstigen Umstande,
insbesondere die Durchfiihrung des Anstellungsvertrages, zu-
riickgetreten gegeniiber dem, was die Parteien vertraglich
vereinbart hatten und so, wie sie es niedergelegt hatten,
auch durchfithren wollten. Es mag sein, daBl die Parteien bei
AbschluBl des Anstellungsvertrages die Vorstellung hatten,
daB3 mit dem Kaufpreis fiir die Maschinen und Vorrate die
Anspriiche des Klagers aus der Aufgabe seines Unternehmens
und der Ubertragung der Produktion auf die Beklagte noch
nicht vollstandig abgegolten seien. Das kann die Parteien
zusatzlich zu dem vorstehend zu II, 6. dargelegten Grund
veranlaflt haben, die Vertragsbedingungen fiir den Klager
ginstig zu gestalten. Das bedeutet jedoch nur, daB etwa
offengebliebene Kaufpreisvorstellungen iiber das Arbeits-
verhdltnis und die betriebliche Altersversorgung abgewickelt
werden sollten. Das durften die Parteien so vereinbaren.

8. Das Verhalten des Klagers im KiindigungsschutzprozeS,

in dem er der Beklagten eine Kiindigungsbefugnis abstreiten
wollte unter Hinweis darauf, daR der Anstellungsvertrag im
Zusammenhang mit dem Kaufvertrag vereinbart worden sei, 1l&aB8t
sich mit dem Auslegungsergebnis vereinbaren. Mit dem Hin-
weis auf den Kaufvertrag wollte der Klager verhindern, daf
sein Arbeitsverhdltnis isoliert betrachtet wird. DaB das
richtig ist, jedoch nicht zu dem von der Beklagten gewollten
Ergebnis fihrt, ergibt sich aus den vorstehenden Erwdgungen
zu II, 7.
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ITI. Wenn der Kliger von der Beklagten Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung erhdalt, dann richtet sich die
von ihm fir die Zeit ab 1. August 1975 begehrte Anpassung
nach § 16 BetrAVG.

1. § 16 BetrAVG, der am 22. Dezember 1974 in Kraft getrete
ist (§ 32 Satz 1 BetrAVG), schreibt vor, da8 der Arbeitgeber
alle drei Jahre die laufenden Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung auf ihre Anpassung zu priifen und dariiber
nach billigem Ermessen zu entscheiden hat. Der Senat hat in
zwei Entscheidungen vom 1. Juli 1976 (- 3 AZR 791/75 -
[demndchst] AP Nr. 1 zu § 16 BetrAVG [auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmt] und - 3 AZR 37/76 - [dem-
nichst] AP Nr. 2 zu § 16 BetrAVG) ausgesprochen, daB der
Arbeitgeber die Anpassung solcher laufenden Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung zum 1. Januar 1975 zu priife
hat, die zu diesem Zeitpunkt drei Jahre und langer liefen.
An dieser Auffassung hat der Senat in dem zur Vercffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmten
Urteil vom 16. Dezember 1976 (- 3 AZR 795/75 -~ [demnichst]
AP Nr. 4 zu § 16 BetrAVG )festgehalten.

¢

sy syuequLte(T s[e purs Sunjururessyio) Wml 3191, YONY SIOMUTE]

Der Klager hat eine Anpassung der Versorgungslelstung
fiir die Zeit ab 1. August 1975 begehrt. Auch dafiir ist § 16
BetrAVG maBgebend.

oyIn Py 1';

2. Das Landesarbeitsgericht hat das Anpassungsbegehren
auf der Grundlage der Entscheidungen des Bundesarbeits-
gerichts vom 30. Marz 1973 (BAG 25, 146 = AP Nr. 4 zu § 242
BGB Ruhegehalt - Geldentwertung und AP Nr. 5 zu § 242 BGB
Ruhegehalt - Geldentwertung) beurteilt. Es hat das Begehren
des Klagers fir gerechtfertigt angesehen, weil seit Ab-
schluB des Vergleichs vom Mai 1968 bis zum Juni 1975 die
Verteuerung mehr als 40 % betragen habe. Es hat angenommen,
die vom Kldger begehrte Anhebung seines Ruhegehalts um 25 %
sel angesichts der eingetretenen Verteuerung angemessen und

1ZInYosad

entspreche der Billigkeit.
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3. Das Landesarbeitsgericht ist danach von einer unzu-
treffenden Rechtsgrundlage ausgegangen, als es die Frage
priifte, ob die Entscheidung der Beklagten, dem Klager eine
Anpassung zu verweigern, billigem Ermessen entsprach. Die
von dem Berufungsgericht dazu angestellten Erwagungen und
die von ihm bisher getroffenen Feststellungen reichen nicht
aus, um zu beurteilen, ob unter der Geltung des § 16 BetrAVG
dem Klzger eine Anpassung seines Ruhegehalts ebenfalls in
dem gleichen Umfange zusteht. Insbesondere ist nicht er-
ortert worden, inwieweit die wirtschaftlichen Belange der
Beklagten, die nach § 16 BetrAVG zu beriicksichtigen sind,
die Entscheidung iiber die Anpassung beeinflussen. Fir die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts und den Vortrag der
Parteien war bisher mafBgebend,daB eine Anpassung nur ver-
langt werden konne, wenn die Verteuerung seit Einsetzen der
Versorgungsleistungen mehr als 40 % betridgt. Unter der Gel-
tung des § 16 BetrAVG muB die Beklagte jedoch fiir alle Ver-
sorgungsempfanger, deren Leistungen am 1. Januar 1975 drei
Jahre oder lianger liefen, die Anpassung in Betracht ziehen.
Daraus folgt, daB ihre Belastung durch eine dem Klager zu
gewdhrende Anpassung nicht mehr fiir sich betrachtet werden
kann, sondern die Mehrleistungen anzusetzen sind, die auf
die Beklagte insgesamt zukommen. Der Klager, der wile darge-
legt, Arbeitnehmer der Beklagten war und betriebliche Ver-
sorgungsleistungen wie andere Arbeitnehmer der Beklagten
erhalt, muB hinnehmen, daB sein Anpassungsbegehren im Rahmen
gleichlaufender Anspriiche der anderen Pensiondre beurteilt
wird.

IV. Die erneute Verhandlung vor dem Berufungsgericht soll
und darf nicht wiederum mit dem Ausgangsstreitpunkt der
Parteien belastet werden, ob der Kliger betriebliche Ver-
sorgungsleistungen erhdlt. Deshalb hat der Senat im Tenor
ausgesprochen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, zu
prifen, ob dem Kldger gemdBR § 16 BetrAVG ab 1. August 1975
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eine Anpassung seines Ruhegehalts zusteht. Die Frage, ob

und in welcher Hohe das Ruhegeld anzupassen ist, muBl nach
Aufklarung und Erorterung der dafiir maBgebenden Umsténde
durch das Landesarbeitsgericht entschieden werden, wenn die
Beklagte dem Anpassungsbegehren nicht von sich aus zwischen-
zeitlich nachkommt.

g€z.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hartmann Gnade
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