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Im Namen des Volkes!

Verklindet am
11. Mai 1999

Urteil

Kaufhold,
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 11. Mai 1999 durch den Richter Kremhelmer als Vorsitzenden, die Richter
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Bepler und Kreft sowie die ehrenamtlichen Richter Furchtbar und Lohre fiir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg vom 15. September 1997 - 5 Sa
114/96 - in der Kostenentscheidung sowie insoweit aufgeho-
ben, wie es die Beklagte zur Zahlung von 2.294,60 DM nebst
4 % Zinsen aus 725,60 DM seit dem 12. Juni 1995, aus
707,60 DM seit dem 21. Juli 1995 und 861,40 DM seit dem
5. Juli 1995 verurteilt hat.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung auch Uber die Kosten der Revision an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

2. Im Gbrigen wird die Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klager von der Beklagten wegen seiner
Arbeiten auf Baustellen im Stadtgebiet von Hamburg in den Jahren 1995 und 1996
Ausldsung und die Erstattung der Kosten von Wochenendheimfahrten verlangen

kann.

Der alleinstehende Kléger ist seit dem 15. August 1983 bei dem beklagten
Bauunternehmen als Rohrleger im Stundenlohn beschaftigt. Auf das Arbeitsverhalt-
nis finden die Tarifvertrége fir das Baugewerbe kraft beiderseitiger Tarifbindung An-
wendung. In der vom Kléager unterzeichneten Einstellungsanzeige ist als Einstel-
lungsort Bremen vermerkt, wo die Beklagte eine Niederlassung unterhalt. Seit Be-
ginn seiner Tatigkeit bewohnte der Klager ein Zimmer in der Niederlassung der Be-

klagten in Bremen in der B stralle .

Der Klager war zunéchst fiir die Beklagte in Bremen und Umgebung tatig.
Spéater wurde er von deren Niederlassung in Hamburg aus eingesetzt und auf Bau-
-3-
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stellen im Raum Hamburg beschéftigt. Wahrend dieser Tatigkeiten Gibernachtete der
Klager in Hamburg und erhielt mehrere Jahre lang Auslésung und Fahrtkosten fur
Wochenendheimfahrten. Der Kidger nahm an Betriebsratswahlen des Hamburger

Betriebes der Beklagten teil.

Auf Veranlassung der Beklagten mufte der Klager das ihm in Bremen in der
B straBe zur Verfigung gestellte méblierte Zimmer Ende Januar oder Ende Fe-
bruar 1995 rdumen. Seit dem 7. Juli 1995 ist der Klager in Bremen, F
Strale , im Haus des Zeugen S als wohnhaft gemeldet. Der Klager ar-
beitet weiter auf Hamburger Baustellen. Wahrend der Woche libernachtet er in ei-
nem Wohncontainer auf dem Betriebsgelande der Niederlassung Hamburg der Be-
klagten und zahlt hier ein tagliches Wohngeld von 8,00 DM. Seit dem 1. Marz 1995
zahlt die Beklagte an den Kléager keine Auslésung mehr. Der Klager erhélt nur noch

einen Verpflegungszuschul sowie Fahrgeld fir Heimfahrten am Wochenende.

Im hier interessierenden Zusammenhang bestimmt der Bundesrahmentarif-

vertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau):

8§ 2

Beginn des Arbeitsverhéltnisses
1.  Arbeitspapiere

Der Arbeitnehmer hat bei seiner Einstellung die tiblichen
Arbeitspapiere, zu denen auch die Lohnnachweiskarte fur
Urlaub, Lohnausgleich und Zusatzversorgung im Bauge-
werbe sowie die Unterlagen Uber vermbgenswirksame
Leistungen gehoren, dem Arbeitgeber zu tibergeben.
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§7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschuf® und Auslésung

2.2

JLaw — Gesetze und Urteile

Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonstigen Ar-
beitsstellen des Betriebes eingesetzt werden, auch auf
solchen, die er von seiner Wohnung aus nicht an jedem
Arbeitstag erreichen kann.

Begriffsbestimmungen
Entfernung und Wohnung

Entfernungen sind nach MaRgabe des kiirzesten (im Falle
der Nr. 4.7 des giinstigsten) mit Personenkraftwagen be-
fahrbaren &ffentlichen Weges zwischen der Bau- oder Ar-
beitsstelle und der Wohnung (Unterkunft) des Arbeitneh-
mers im raumlichen Geltungsbereich dleses Tarifvertrages
zu bestimmen.

Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die Niederlassung,
die Filiale, die Zweigstelle oder die sonstige sténdige Ver-
tretung des Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer einge-
stelit wird. Wird der Arbeitnehmer auf einer Bau- oder Ar-
beitsstelle eingestellt, so gilt die néchstgelegene Vertre-
tung des Arbeitgebers als Betrieb.

Bau- oder Arbeitsstellen mit taglicher Heimfahrt
Fahrtkostenabgeltung

Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens 6 km von sei-
ner Wohnung entfernten Bau- oder Arbeitsstelle auler-
halb des Betriebes arbeitet, und dem kein Ausldsungsan-
spruch gemaf Nr. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf Fahrtko-
stenabgeltung ...

Bau- oder Arbeitsstellen ohne tagliche Heimfahrt
Ausldsung

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Arbeitsstelle
tatig ist, die mehr als 25 km vom Betrieb entfemt ist, und
dem die tagliche Riickkehr zur Wohnung (Erstwohnung)
nicht zuzumuten ist, hat fiir jeden Kalendertag, an dem die
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getrennte Haushaltsfiihrung hierdurch verursacht ist, An-
spruch auf eine Ausldsung.

Das Merkmal der getrennten Haushaltsfiihrung gilt als er-
falit, wenn der Arbeitnehmer die Unterhaltungskosten
mindestens einer Wohnung (Erstwohnung oder Zweit-
wohnung) Giberwiegend tragt und auBerhalb seiner
Erstwohnung Gibernachtet.

Die tagliche Riickkehr ist nicht zumutbar, wenn der nor-
male Zeitaufwand fiir den einzelnen Weg von der Woh-
nung zur Bau- oder Arbeitsstelle bei Benutzung des zeit-
lich guinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels oder eines
vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten ordnungsge-
méaRen Fahrzeugs mehr als 1 ¥4 Stunden betragt.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dal der Zeitaufwand fir den einzelnen
Weg von der F Stralle in Bremen zu den Baustellen der Beklagten in
Hamburg bei Benutzung des zeitlich gilinstigsten éffentlichen Verkehrsmittels mehr

als 1 % Stunden betragt.

Mit seiner Klage hat der Kléger Auslésung und Fahrtkostenersatz fir die
Monate Méarz, April, Mai, August, September und Oktober 1995 sowie Méarz bis Au-
gust 1996 verlangt. Er hat von den von ihm als Nettobetrage errechneten Forderun-
gen den von der Beklagten gezahliten Verpflegungszuschuf® und die Fahrtkostener-
stattung in Abzug gebracht und den Differenzbetrag geltend gemacht. Die Beklagte

ist dem Rechenwerk nicht entgegengetreten.

Der Klager hat behauptet, er habe standig seinen Wohnsitz in Bremen bei-

behalten und sei an jedem Wochenende zuriick in seine Wohnung gefahren. Nach

dem Auszug aus den Raumen in der B strae in Bremen sei er umgehend
in die F Stralle in Bremen umgezogen. Dort habe er ein Zimmer fir
-6-
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150,00 DM monatlich angemietet. Dort fiihre er auch seinen Haushalt. Die offizielle
Ummeldung sei verspétet erfolgt. Die Beklagte miisse deshalb die Auslésung und
die Fahrtkostenerstattung fur Wochenendheimfahrten nach § 7.4 BRTV-Bau auch
Uber den 28. Februar 1995 hinaus zahlen. Der fiir die Ausldsung maf3gebliche Be-
trieb sei weiterhin die Niederlassung in Bremen, wo er eingestellt worden sei. Ein

anderer Arbeitsort sei nicht vereinbart worden.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 725,60 DM netto nebst 4 %
Zinsen seit dem 12. Juni 1995, weitere 707,60 DM netto nebst
4 % Zinsen seit dem 21. Juli 1995, weitere 861,40 DM netto
nebst 4 % Zinsen seit dem 5. Juli 1995, weitere 510,00 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Oktober 1995, weitere
879,00 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem 14. November
1995, weitere 925,80 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem

20. Dezember 1995, weitere 1.594,30 DM netto nebst 4 % Zin-
sen seit dem 24. Juli 1996, weitere 1.602,20 DM netto nebst

4 % Zinsen seit dem 23. August 1996 sowie weitere

1.318,60 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. Oktober 1996 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach ihrer Auffassung ist
ihre Niederlassung in Hamburg der mal3gebliche Betrieb i.S.v. § 7.2.2 BRTV-Bau.
Der Kl&ger sei nicht vertraglich verpflichtet, seine Arbeitsleistungen fiir die Niederlas-
sung Bremen zu erbringen, sondern dazu, fir ihre Niederlassung Hamburg zu ar-
beiten. Alle ihre im Hamburger Stadtgebiet liegenden Baustellen, auf denen der Kia-
ger im Streitzeitraum tatig gewesen sei, seien weniger als 25 km von diesem Betrieb

entfernt gewesen.

Die Beklagte hat bestritten, daf der Klager einen Wohnsitz in Bremen habe.
Er sei dort nur zum Schein angemeldet. Er habe sich dort erst angemeldet, nachdem
er bereits in Hamburg beschéftigt worden sei. Sie hat weiter bestritten, da der Kl&-
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ger an den Wochenenden nach Bremen gefahren sei. Jedenfalls stehe ihm in Bre-
men nicht mehr als ein mébliertes Zimmer zur Verfiigung. Er habe mithin keinen ei-

genen Hausstand, der Voraussetzung fiir einen Auslésungsanspruch sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Landesarbeitsgericht nach Beweisaufnahme der Klage stattgegeben. Mit
ihrer Revision strebt die Beklagte die Wiederherstellung der klageabweisenden Ent-

scheidung erster Instanz an.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit das Landesarbeitsgericht
dem Klager fiir die Zeit seit dem 7. Juli 1995 Auslésung und Fahrtkosten in Héhe von
insgesamt 6.829,90 DM zugesprochen hat. Insoweit steht dem Kléger der geltend

gemachte Anspruch nach § 7.4 BRTV-Bau zu.

Ob die Anspruchsvoraussetzungen des § 7.4.1 BRTV-Bau auch wegen der
weiteren 2.294,60 DM, die das Landesarbeitsgericht dem Klager fiir die Zeit vom
1. Méarz 1995 bis zum 7. Juli 1995 zuerkannt hat, vorliegen, steht demgegeniiber
noch nicht fest. Insoweit fiihrt die Revision der Beklagten zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits.

. MaRgeblicher Betrieb im Sinne von § 7.4.1 BRTV-Bau ist die Niederlassung
der Beklagten in Bremen. Von ihr waren die Hamburger Baustellen, auf denen der

Klager tatig war, mehr als 25 km entfernt.

1. §7.22 BRTV-Bau legt den fiir den Auslésungsanspruch eines Arbeitneh-
mers nach § 7.4.1 BRTV-Bau maRigeblichen Betrieb fest. Es ist die sténdige Vertre-
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tung des Arbeitgebers, in der der Arbeitnehmer eingestellt wird. Der Kléger ist im
August 1983 in Bremen in der dortigen Niederlassung der Beklagten eingestellt wor-

den. Sie gilt als fur den Klager mafgeblicher Betrieb i.S.v. § 7.2.2 BRTV-Bau.

2, An diesem tarifvertraglichen Mittelpunkt seines Arbeitsverhéltnisses hat sich

in der Folgezeit nichts gedndert.

a) Fir eine Anderung des tarifvertraglich mafgeblichen ,Betriebes, in dem der
Arbeitnehmer eingestellt wird“, reichen organisatorische Veranderungen durch die
Arbeitgeberin des Baugewerbes ebensowenig wie eine vom Arbeitnehmer still-
schweigend hingenommene Versetzung. Es bedarf einer eindeutigen Vertragsande-

rung durch Ubereinstimmende Willenserklarungen.

aa) Bei der Festlegung des fiir den Ausldsungsanspruch mafRgeblichen Betrie-
bes kommt es nicht darauf an, in welche der in § 7.2.2 Satz 1 BRTV-Bau genannten
betrieblichen Organisationen ein Arbeitnehmer aktuell eingegliedert ist und von wo
aus er seine Weisungen erhalt. Hieraus kann sich zwar die tatséchliche Zugehorig-
keit zu einem bestimmten Betrieb des Arbeitgebers ergeben. Die Tarifvertragspartei-
en haben aber nicht auf solche tatsachlichen Umsténde wahrend des laufenden Ar-
beitsverhaltnisses, sondern auf Einstellung und Einstellungsort abgestellt. Nach der
tarifvertraglichen Regelung kommt es damit auf den mit der Arbeitsaufnahme ver-
bundenen Arbeitsvertragsschlu® an. Dies gilt unbeschadet des Umstandes, daf die
Tarifvertragsparteien nicht von dem Betrieb gesprochen haben, in dem der Arbeit-
nehmer eingestellt ,worden ist, sondern von dem, in dem er eingestelit ,wird“. Diese
Wortwahl bedeutet nicht, dal} damit jede wahrend des Arbeitsverhéltnisses herbei-
gefithrte Anderung des tatséchlichen Beschéftigungsmittelpunktes als Einstellung

-9-
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i.S.d. § 7.2.2 Satz 1 BRTV-Bau anzusehen waére. Die von den Tarifvertragsparteien
gewahlte Gegenwartsform ist vielmehr damit zu erklaren, da} sie mit dem Begriff
.Einstellung” den wahrend eines Arbeitsverhaltnisses einmaligen Vorgang des Ar-
beitsvertragsschlusses gemeint haben. Dies zeigt § 7.2.2 Satz 2 BRTV-Bau. Dort
wird bestimmt, was gilt, wenn ein Arbeitnehmer auf einer Baustelle ,eingestelit wird"“.
In diesem Fall soll die der Baustelle nachstgelegene Vertretung des Arbeitgebers der
maRgebliche Betrieb sein. Hier kann mit dem Begriff der Einstellung nur der mit der
Arbeitsaufnahme verbundene Arbeitsvertragsschlul gemeint sein. Der weisungsge-
méaRe Arbeitsantritt auf einer neuen Baustelle innerhalb eines laufenden Arbeitsver-
héltnisses wird nach dem allgemeinen Wortgebrauch nicht als ,Einstellung“ auf die-

ser Baustelle verstanden. Es ist dann aber auszuschlieRen, daB die Tarifvertrags-

parteien den Ausdruck ,eingestellt werden® in § 7.2.2 Satz 1 BRTV-Bau in einem

anderen, weiteren Sinne verstanden haben als in § 7.2.2 Satz 2 BRTV-Bau.

bb) Allerdings ist trotz des Wortlauts vom § 7.2.2 BRTV-Bau nicht davon auszu-
gehen, daB die Tarifvertragsparteien den fiir einen Auslésungsanspruch mafgebili-
chen Mittelpunkt des Arbeitsverhéltnisses mit dem Ort des Arbeitsvertragsschlusses

ein fur allemal und unabanderlich festschreiben wollten.

Hierfur spricht zwar, daf} ein Arbeitnehmer grundsétzlich nur einmal in ein
Arbeitsverhaltnis ,eingestellt* wird. Aus dem Ort der Einstellung ergibt sich dann der
zunéchst privatautonom geschaffene und danach von den Tarifvertragsparteien mit
normativer Wirkung aufgegriffene Mittelpunkt des Arbeitsverhaltnisses. Er bleibt dies
grundsétzlich auch fiir die Dauer des Arbeitsvertrages. Hierfur spricht auch der Sinn
und Zweck tarifvertraglicher Auslésungsbestimmungen. Es geht darum, die erhdhten

Kosten des Arbeitnehmers auszugleichen, die durch die getrennte Haushaltsfithrung
-10 -
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entstehen, die ihrerseits durch auswartige Tatigkeit verursacht worden ist (BAG Urteil
vom 29. Juli 1992 - 4 AZR 512/91 - AP Nr. 155 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau,

zu Il 3 b der Griinde). Man kann davon ausgehen, daR die Tarifvertragsparteien es
als Normalfall angesehen haben, daf’ ein Arbeitnehmer des Baugewerbes in der
N&he seiner Wohnung eingestellt wird. Mit der Wahl der dem Einstellungsort zuge-
ordneten Vertretung des Arbeitgebers als des mafigeblichen Ausgangspunktes fiir
den pauschalierten Aufwendungsersatz durch eine Auslésung werden die privaten
und die betrieblichen Interessen der Beteiligten angemessen beriicksichtigt. Einer-
seits kann der Arbeitgeber des Baugewerbes entsprechend den Besonderheiten der
Branche den Arbeitsort weitergehend als im allgemeinen Arbeitsrecht (iblich bestim-
men, indem er auch Arbeitsorte festlegt, die der Arbeitnehmer von seiner Wohnung
aus nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann, wenn sie nur dem betreffenden Be-
trieb zugeordnet sind. Andererseits hat der Arbeitnehmer die Planungssicherheit,
daft der Aufwand, der erforderlich ist, um die auswartige Baustelle von seiner Woh-

nung aus zu erreichen, ausgeglichen wird.

Diese Gesichtspunkie zeigen aber zugleich, daB die Tarifveriragsparteien
den ,Betrieb, in dem der Arbeitnehmer eingestellt wird“, nicht abschlieBend und ftr
die gesamte Dauer des Arbeitsverhéltnisses festlegen wollten. Es kann dringende
private Griinde geben, wie einen familiar veranlal’ten Umzug, den Arbeitsmittelpunkt
zu veréndern. Ebenso kommen betriebliche Griinde in Betracht, die es nahelegen,
den fur den Auslésungsanspruch des einzelnen Arbeithehmers mafRgeblichen Be-
trieb zu &ndern, wie der Wegfall von geeigneten Baustellen im Einzugsbereich einer
Niederlassung oder gar deren Auflésung. In beiden Fallen kénnte es den Arbeitsver-

tragsparteien nicht verwehrt werden, das Arbeitsverhéltnis einvernehmlich aufzul6-
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sen und einen neuen Arbeitsvertrag an anderer Stelle abzuschliefen. Aus dem tarif-
lichen Regelungszusammenhang ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, daR die Tarif-
vertragsparteien die in § 7.2.2 BRTV-Bau an die privatautonome Entscheidung der
Parteien bei Vertragsschlufl abgestellt haben, dafiir den einfacheren Weg einer ein-
vernehmlichen Vertragsanderung ausschlieRen wollten (im Ergebnis ebenso: Kart-

haus/Miiller, Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe, 4. Aufl., S. 236).

cc) Als fir den Ausldsungsanspruch maRgeblicher Betrieb i.S.d. § 7.2.2 BRTV-
Bau ist deshalb auch ein Betrieb anzusehen, den die Arbeitsvertragsparteien wah-
rend des laufenden Arbeitsverhéltnisses libereinstimmend zu dessen neuem Mittel-
punkt gemacht haben. Angesichts des Wortlautes des Tarifvertrages, der grundsétz-
lich den Ort des Vertragsschlusses fur maRgeblich erklart, und der Interessenlage
der Arbeitsvertragsparteien kann hierfiir aber nicht gentigen, daf® der Arbeitnehmer
eine vom Arbeitgeber vorgenommene Neuorganisation lediglich hinnimmt. Es bedarf
vielmehr einer ausdriicklichen oder doch zumindest mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck gekommenen konkludenten Vertragséanderung, wenn der fiir den

Aufwendungsersatz mafigebliche Vertragsmittelpunkt geandert werden soll.

b) Eine solche eindeutige Vereinbarung zur Verlegung des Arbeitsmittelpunktes
des Ki&gers gibt es nicht. Die Beklagte hat die schriftliche Einstellungsanzeige, die
Bremen als Einstellungsort ausweist, nicht durch eine vom Klager unterzeichnete
Anderungsanzeige abgeéndert. Fir die Annahme einer wirksamen Vertragsande-
rung reicht es auch nicht aus, daR der Klager bereits seit mehreren Jahren vom Sitz
des Hamburger Betriebes der Beklagten aus angewiesen und auf Baustellen einge-
setzt worden ist. Der Einsatz auf Arbeitsstellen, die dem Hamburger Betrieb zuge-

ordnet waren, mag arbeits- und tarifvertragswidrig gewesen sein (§ 7.1i.V.m. § 7.2.2
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BRTV-Bau). Die bloRe Hinnahme solcher Weisungen kann aber nicht zu einer Ver-
tragsanderung flihren. Auch der Umstand, da® der Klager im Hamburger Betrieb der
Beklagten an der Betriebsratswahl teilgenommen hat, ist ohne wesentliche Bedeu-
tung. Flr die Wahl zum Hamburger Betriebsrat war der Klager wahlberechtigt, weil er
in den dortigen Betrieb unabhangig von seiner arbeitsvertraglichen Situation auch

tatséchlich eingegliedert war.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht entscheidend darauf abgestellt, da
es fiir den Kiager nicht erkennbar war, daf die Beklagte den Mittelpunkt seines Ar-
beitsverhaltnisses einvernehmlich mit ihm andern wollte. Sie hat dem Klager bis Fe-
bruar 1995 Ausldsungen fiir seine Arbeit auf Hamburger Baustellen gezahit, obwohl
bei einer wirksamen Verlegung des Arbeitsmittelpunktes ein Ausldsungsanspruch
nicht angefallen wére. Die Anderung ihrer Abrechnungsweise mit dem 1. Marz 1995

hat der Klager nicht hingenommen, sondern innerhalb der tariflichen Ausschiuffrist

angegriffen.

Il. Im Anspruchszeitraum seit dem 7. Juli 1995 ist fir den Kléager durch den
Einsatz in Hamburg eine getrennte Haushaltsfilhrung verursacht worden, weil ihm
die tagliche Rlckkehr zu seiner Wohnung nicht zumutbar war. Demgegeniber steht
fur die Beschaftigungszeit zwischen dem 1. Marz und dem 7. Juli 1995 noch nicht
fest, ob wahrend ihrer Zeit das tarifliche Anspruchsmerkmal der getrennten Haus-

haltsfiihrung erfiillt war.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Kl&ger habe in Bremen in der

F StralBe vom Zeugen S ein Zimmer fur 150,00 DM ange-
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mietet und Kiiche und Dusche mit benutzen kénnen. Diese Feststellung hat die Be-

klagte in der Revisionsinstanz nicht mit Verfahrensriigen angegriffen.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf® der Klager mit
diesem Zimmer eine Erstwohnung i.S.v. § 7.4.1 Satz 3 BRTV-Bau unterhalten hat.
Der Tarifvertrag stelit keine besonderen Voraussetzungen dafiir auf, wie eine
Erstwohnung ausgestattet zu sein hat, deren Kosten ein Arbeithehmer Giberwiegend
tragen mu3, damit er mit einer durch den Baustelleneinsatz verursachten auswérti-
gen Ubernachtung das Merkmal der getrennten Haushaltsfiihrung erfillt. Nach dem
Sinn der tarifvertraglichen Regelung geniigt es, dal} der Arbeitnehmer einen Haus-
halt fiihrt. Dies ist bereits dann der Fall, wenn er einen Hausstand finanziert und
nutzt, in dem sich sein Lebensmittelpunkt befindet. Bei einem alleinstehenden Ar-
beithnehmer wie dem Klager reicht es hierfir aus, da® er ein mébliertes Zimmer mit
dem Recht der Kiichen- und Badbenutzung angemietet hat. In diesem Zimmer be-
findet sich der Lebensmittelpunkt des Arbeitnehmers, wenn er im Rahmen des Zu-
mutbaren regelméafig vom Einsatzort dorthin zurtickkehrt (ebenso: Karthaus/Miller,
Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe, 4. Aufl., § 7.4.1 S. 242 [Beispiel 7]).
Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob bei einer solchen Konstellation zugleich
eine doppelte Haushaltsflihrung im steuerrechtlichen Sinne vorliegt. Die Tarifver-
tragsparteien haben in § 7.4.1 BRTV-Bau an den Begriff der getrennten Haushalts-
fihrung angekniipft und ihn eigenstandig bestimmt. Die Auslésung soll zwar Ersatz
fiir den Mehraufwand fir Verpflegung und Ubernachtung im steuerrechtlichen Sinne
sein. Das bedeutet aber nicht, da} sie auch nur dann gezahit werden soll, wenn auf
sie keine Steuern entfallen. Die Auslésung ist von den Tarifvertragsparteien unab-

hangig vom individuellen Mehraufwand pauschal festgelegt worden. Inwieweit sie
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steuerfrei ist, hangt von der Anwendung steuerlicher Vorschriften ab, begrenzt aber

nicht den arbeitsrechtlichen Anspruch.

2. Die Beklagte stellt in der Revisionsinstanz nicht mehr in Frage, dal® der Kia-
ger das Zimmer in der F Strale  jedenfalls seit dem in der polizeilichen
Anmeldung angegebenen Einzugsdatum des 7. Juli 1995 bewohnt. Sie riigt jedoch,
daR das Landesarbeitsgericht es als erwiesen angesehen hat, der Klager sei unmit-
telbar nach seinem Auszug aus dem von ihm bewohnten Zimmer in der B

stralle in das Haus des Zeugen S eingezogen. Diese Riige ist begriin-
det. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, da3 das Protokoli der Beweisaufnahme
nicht erkennen 14R¢, da der Zeuge Suleimani zum Zeitpunkt der Anmietung des
Zimmers durch den Klager oder zum Zeitpunkt des Einzugs befragt worden ist. Auch
aus den Entscheidungsgrinden ist nicht erkennbar, daR eine solche Befragung
stattgefunden hat und nur versehentlich nicht protokolliert worden ist. Fiir eine solche
Annahme reicht es auch nicht aus, daR der Beweisbeschlul} des Landesarbeitsge-
richts als Beweisthema die Behauptung des Ki&gers genannt hat, er habe seit Rdu-
mung seines Zimmers auf dem Betriebsgelénde der Beklagten ein Zimmer in der
F Strale in Bremen angemietet und bewohne dieses Zimmer an Wo-
chenenden. Weder aus dem Protokoll der Beweisaufnahme noch aus sonstigen Um-
standen wird erkennbar, da® der Zeuge S zu dem zeitlichen Aspekt des

Beweisthemas eine Aussage gemacht hat oder hierzu auch nur befragt worden ist.

Damit steht noch nicht fest, ob der Klager zwischen Marz und Juli 1995 in
Bremen i.S.v. § 7.4.1 Satz 3 BRTV-Bau die Kosten einer Erstwohnung iberwiegend
getragen hat und deshalb wéhrend seines Einsatzes auf Baustellen in Hamburg die

Merkmale einer getrennten Haushaltsfiihrung vorlagen.
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3. Dies wird das Landesarbeitsgericht aufzuklaren haben. Sollte die Behaup-
tung des Klagers bewiesen werden, er habe unmittelbar nach seinem Auszug aus
dem von der Klagers zur Verfligung gestellten Zimmer in Bremen sein Zimmer bei
dem Zeugen S angemietet, ist die Klage auch wegen der auf diesen Zeit-
raum entfallenden Auslésungen und Erstattungsbetrage fiir Wochenendheimfahrten
in der unstreitigen Héhe von 2.294,60 DM begrindet. Dem Klager war die tagliche
Rickkehr nicht zumutbar, weil der normale Zeitaufwand fir den einzelnen Weg von
seiner Bremer Wohnung zu den Baustellen in Hamburg bei Benutzung des zeitlich

gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels mehr als 1 % Stunden betrug.

4. Die geltendgemachten Betrége fur die Zeit seit dem 7. Juli 1995 in der rech-
nerisch unstreitigen Héhe von 6.829,90 DM stehen dem Kl&ger unabhangig vom Er-
gebnis dieser Beweisaufnahme zu. Insoweit ist die Revision deshalb unbegriindet. In
der Zeit seit dem 7. Juli 1995 lagen beim Klager die Merkmale einer getrennten
Haushaltsfithrung im Hinblick auf das unstreitig seit dieser Zeit unterhaltene Zimmer
in Bremen vor. Dem Klager war auch die tagliche Riickkehr zu dieser Wohnung i.S.v.

§ 7.4.1 Satz 4 BRTV-Bau unzumutbar.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die getrennte Haushaltsfithrung
in dieser Zeit selbst dann durch den auswértigen Einsatz des Klagers auf den Ham-
burger Baustellen verursacht worden, wenn er zuvor in Bremen voribergehend kei-
nen eigenen Hausstand unterhalten haben sollte. Es ist schon nicht ersichtlich, war-
um es bei unverandertem Mittelpunkt des Arbeitsverhaltnisses i.S.v. §7.4.1,§ 7.2.2
BRTV-Bau nach einem voriibergehenden Wechsel des Erstwohnsitzes in die N&he
von Baustellen, auf denen ein Arbeitnehmer langerfristig eingeplant ist, ausge-

schlossen sein soll, durch Wiederbegriindung des urspriinglichen Wohnsitzes oder
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eines in dessen Nahe gelegenen neuen Wohnsitzes erneut die Voraussetzungen fir
einen Auslésungsanspruch zu efrfiillen. Darauf kommt es aber nicht einmal an. Der
Klager hat tatséchlich seinen Lebensmittelpunkt nicht von Bremen nach Hamburg
verlegt, mag er auch fiir einen Zwischenzeitraum keine eigene Erstwohnung unter-
halten haben. Die Beklagte selbst ist hiervon ausgegangen, wie ihre Anordnung vom
13. Marz 1995 zeigt, an den Klager in Zukunft zwar keine Auslésung, dafiir aber
Fahrgeld fir Heimfahrten am Wochenende zu zahlen.
Kremhelmer Kreft Bepler
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