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Aktenzeichen: 3 AZR 756/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 4. Juli 1989
- 3 AZR 756/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Juli 1986
Heilbronn ~ 4 Cca 344/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. August 1987
Baden-Wiirttemberg - 4 a Sa 5/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: da I 1T
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsverduferung im gerichtlichen Vergleichsverfahren

Gesetz: BGB § 613 a; BetrAVG § 1, § 2 Abs. 1, § 7 Abs. 2,
§ 9 Abs. 2; Vglo §§ 8, 82; KO § 61 Abs. 1 Nr. 6

Leitsdtze:

1. Wird ein Betrieb im Rahmen eines gerichtlichen Ver-
gleichsverfahrens verduRert, der mit einem gerichtlich be-
stdtigten Vergleich endet, ist § 613 a BGB insoweit nicht
anwendbar, wie die Vorschrift die Haftung des Betriebser-
werbers filir bereits entstandene Anspriiche vorsieht. Inso-
weit haben die Verteilungsgrundsitze des Vergleichsverfah-
rens Vorrang (Fortfihrung von BAGE 32, 326 = AP Nr 18 zu

§ 613 a BGB).

2. Das bedeutet fiir Versorgungsanspriiche, daR der Be-
triebserwerber nur den Teil der Leistung schuldet, den
der Arbeitnehmer bei ihm erdient hat.
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3 AZR T756/87

4 asa 5/87 Baden-Wurttembers i) Namen des Volkes!

Verkliindet am
4, Juli 1989

Noll, Urteil

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store EECES

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P e/g §§ YorU JUqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 4. Juli 1989 durch den Vorsitzén~
den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und D&rner
sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und Gnade fir

Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-~Wirttemberg
vom 20. August 1987 - l4a Sa 5/87 - wird

zurlickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s weegen !

Tatbestand:

Die Klidgerin verlangt von der Beklagten eine hBhere Witwen-

rente.

Der Ehemann der Klédgerin verstarb im Jahre 1984 im Alter von
33 Jahren. Er war seit 1969 bei der Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten, der A AG (A ), beschiftigt gewesen. Er war
tédtig in dem H werk H ‘s -einer rechtlich unselb-

stindigen Betriebsabteilung der A .

s o
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Die A hatte ihren Mitarbeitern Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung zugesagt. Flir den Ehemann der Kl&gerin

galten zuletzt die durch Betriebsvereinbarung eingefiihrten "Ver-

sorgungsbestimmungen der A Aktiengesellschaft" (VB).

Die A geriet in Zahlungsschwierigkeiten. Sie stellte am
9. August 1982 den Antrag auf Erdffnung des gerichtlichen Ver-
gleichsverfahrens zur Abwendung des Konkurses. Das Verfahren
wurde am 31. Oktober 1982 er&ffnet. Mit einem gemeinsamen Schrei-
ben vom selben Tage teilten die A und die Beklagte den Arbeit-
nehmern des Werks H mit, am folgenden Tag, also am
1. November 1982, werde die Abteilung aus der A ausgegliedert
und unter der Firma der Beklagten fortgefiihrt. Weiter heiflt es
dort, das Arbeitsverh&ltnis gehe auf die neue Gesellschaft {liber;
auch die Versorgungsbestimmungen wiirden von der neuen Arbeitge-
berin anerkannt. Uber die bestehenden Versorgungsanwartschaften

wird mitgeteilt:

"Lediglich bei den Versorgungsanwartschaften
gehen die Verpflichtungen von A

auf die T ‘ GmbH insoweit
nicht liber, wie der Trdger der Insolvenzsiche-
rung in die zum Zeitpunkt der Vergleichsersff-
nung unverfallbaren Anwartschaften eintritt.

"

LI 4

Der Ehemann der Klidgerin setzte sein Arbeitsverhiltnis mit

der Beklagten fort.

Aufgrund eines Gesellschaftsvertrages vom 16. November 1981

wurde die Beklagte am 30. November 1981 im Handelsregister einge-
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tragen. Die A hatte gemdRB Einbringungsvertrag vom 11. November
1982 das Werk H mit Wirkung vom 1. November 1982
23.59 Uhr in die Gesellschaft als Sacheinlage eingebracht. 38,5 %
der Geschdftsanteile iibernahm die amerikanische Gesellschaft

U (v ).

In dem gerichtlichen Vergleichsverfahren wurde der Ehemann
der Klédgerin in das Gldubigerregister aufgenommen. Durch BeschluB
des Amtsgerichts vom 18. Mirz 1983 wurde ein von den Gldubigern
angenommener gerichtlicher Vergleich best&dtigt. Darin ist be-
stimmt, daR "Anspriiche auf Betriebsrenten sowie aus verfallbaren
und unverfallbaren Anwartschaften ... in Hdhe von 40 % ... epr-

fiillt werden".

Nach dem Ableben ihres Ehemannes forderte die Kligerin das
ihr nach den Versorgungsbestimmungen (VB) zustehende Witwengeld.
Die Beklagte berechnete das Witwengeld in der Weise, daR sie die
bei der A erworbene Anwartschaft des Verstorbenen zu 40 % und
die bei ihr erworbene Anwartschaft zu 100 % berilicksichtigte.
Wirde die bei der A erworbene Anwartschaft ungekiirzt aufrecht-
erhalten, ergidbe sich eine Witwenrente von 244,13 DM monatlich.
Nach der Kiirzung errechnet sich nur ein Betrag von 117,84 DM mo-
natlich. Die Differenz von monatlich 126,79 DM hat die Kl&gerin
mit der Klage geltend gemacht. Das Rechenwerk ist unstreitig.
Streitig ist nur, ob die Beklagte berechtigt ist, die bei der A

erdiente Anwartschaft auf die Vergleichsquote von 40 % zu kiirzen.
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Die Klidgerin hat die Auffassung vertreten, gemdB § 613 a BGB
seien mit den Arbeitsverhidltnissen auch die beim Betriebsver-
duBerer A erworbenen Anwartschaften in voller HOhe auf die Be-
klagte libergegangen. Das gleiche Ergebnis folge aus dem Ubernah-
meschreiben vom 31. Oktober 1982; dem Hinweis auf die Einstands-
pflicht des Trdgers der gesetzlichen Insolvenzsicherung sei zu
entnehmen, dafR verfallbare Anwartschaften in voller H&he {ibernom-
men wirden. Im librigen sei das Werk H schon l&ngst vor
der Eréffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens aus dem Un-
ternehmen der A ausgegli edert worden. Die betroffenen Arbeit-
nehmer seien daher in Wahrheit von dem Vergleichsverfahren gar

nicht betroffen worden.

Die Kl&dgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie

1. an riickst&dndigem Witwengeld fir den
Zeitraum Dezember 1984 bis einschlieB-
lich 28. Februar 1986 1.901,85 DM nebst
4 %4 Zinsen daraus ab 1. Mirz 1986,

2. lber einen monatlichen Betrag von
117,84 DM hinaus weitere 126,79 DM monat-
lich an betrieblichem Witwengeld, jeweils
am Ende eines Monats fdllig, beginnend mit
dem 31. Midrz 1986 nebst 4 % Zinsen aus dem
jeweiligen Riickstand ab dem 1. des darauf
folgenden Monats, beginnend mit dem
1. April 1986

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Anwartschaft des verstorbenen Ehe-

mannes der Kldgerin habe als aufschiebend bedingter Anspruch am

Vergleich teilgenommen. Es k&nne keine Rede davon sein, daR das
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Werk H schon vor Vergleichserdffnung auf sie libergegangen

sei. In einem anhdngigen gerichtlichen Vergleichsverfahren filihre
aber der Erwerb eines Betriebs oder Betriebsteils dazu, daB der
vor Vergleichserdffnung erdiente Anwartschaftsteil auf die Ver-
gleichsquote reduziert werden miisse. Die vom erkennenden Senat
zur BetriebsverduBerung im Konkurs entwickelten Grunds&dtze miiRten
auch hier gelten. Zu einer Ubernahme von Verbindlichkeiten iiber
den gesetzlich vorgesehenen Umfang hinaus habe sie sich durch ihr
Schreiben vom 31. Oktober 1982 nicht verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar—n
beitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revi-

sion der Klédgerin.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Wird ein Betrieb oder Be-
triebsteil nach Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens
verduBert, schuldet der Betriebserwerber die Erfiillung der Ver-
sorgungszusagen nur insoweit, wie der Arbeitnehmer bei ihm An-
wartschaften erdient hat. Uber diese gesetzliche Verpflichtung
hinaus hat die Beklagte sich nicht zur {bernahme der vollen bei
der A erdienten Versorgungsanwartschaft verpflichtet. Der Senat
folgt damit im Ergebnis und in der Begriindung dem Berufungsge-

richt.

I. Der Kldgerin steht nach den §§ 12 ff. VB gegen die Beklagte

ein Anspruch auf Zahlung einer Witwenrente zu. Die Beklagte hat
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durch Rechtsgeschdft einen Betriebsteil der A erworben und ist
daher gemdB § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB in die Arbeitsverhdltnisse
der Mitarbeiter in dem betroffenen Betriebsteil eingetreten. Das
gilt auch, soweit die betroffenen Arbeitnehmer bei der A auf-
grund der VB Versorgungsanwartschaften erworben hatten (BAGE 29,
94 = AP Nr. 6 zu § 613 a BGB). Die Beklagte hat dariiber hinaus
mit Schreiben vom 31. Oktober 1983 gegeniiber den Mitarbeitern der
Abteilung die Erklirung abgegeben, daB die Versorgungsordnung der
A weiter gelte. Die Klidgerin kann daher von der Beklagten eine

Witwenrente verlangen. Das ist unter den Parteien unstreitig.

II. Mit der bei der A erdienten Versorgungsanwartschaft nahm

der verstorbene Ehemann der Kldgerin am Vergleichsverfahren teil.

1. Mit der Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens
wurde die Versorgungsanwartschaft des Ehemannes der Kldgerin zur
Vergleichsforderung. An dem Vergleichsverfahren sind, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt, alle persdnlichen Gldubiger des
Schuldners beteiligt, die zur Zeit der Erdffnung des Verfahrens
einen begriindeten Vermégensanspruch gegen ihn haben (§ 25 Abs. 1
VglO). Auch aufschiebend bedingte Vermdgensanspriiche, wie die
Versorgungsanwartschaft, nehmen am Vergleich teil (vgl. Bley/
Mohrbutter, Vglo, 1. Bd., 4. Aufl., § 25 Rz 30, S. 353; Bbhle-
Stamschrédder/Kilger, VglO, 11. Aufl., § 25 Anm. 5). Dementspre-
chend wurde der Ehemann der Kldgerin auch in die Liste der Ver-

gleichsgldubiger beim Vergleichsgericht eingetragen.
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Fiir die Inhaber von Versorgungsanwartschaften enthdlt das
Gesetz keine vom Grundsatz des § 25 VglO abweichende Regelung.
Nur diejenigen Gl&ubiger, denen im Konkurs ein Anspruch auf Aus-
sonderung oder Ersatzaussonderung oder ein Verfolgungsrecht zu-
steht, ferner Gl3ubiger, deren Forderungen im Konkurs ein Vor-
recht genieRBen, und schlieRlich Gl&dubiger, deren Anspruch durch
eine Vormerkung gesichert ist, sind nicht Vergleichsgl&ubiger
(§ 26 Abs. 1 VglO). Bei dem bedingten Anspruch aus einer Ver-
sorgungsanwartschaft handelt es sich jedoch im Falle des Konkur-
ses um eine nicht bevorrechtigte Konkursforderung i. S. des § 61

Abs. 1 Nr. 6 KO (BAGE 24, 204 = AP Nr. 9 zu § 61 KO).

2. Die Auffassung der Kldgerin, die Mitarbeiter der ausgeglie-
derten Abteilung h&tten schon deshalb nicht am Vergleichsverfah-
ren teilgenommen, weil der Betriebsteil schon lange vor der Er-
6ffnung des Vergleichs auf die Beklagte libertragen worden sei,
findet in den Feststellungen des Berufungsgerichts keine Stiitze.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, der {ibertragene Betriebs-
teil sei zwar schon vor Erdéffnung des Vergleichs organisatorisch
eigenstédndig geflihrt worden und wirtschaftlich gesund gewesen.
Jedoch sei der Betrieb auf die Beklagte erst nach der Vergleichs-
er6ffnung lUbertragen worden. Die vorherige Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens sei sogar unabdingbare Voraussetzung filir die
bernahme gewesen. DaB nach den getroffenen Vorbereitungen der
Uibergang auch schon vorher hitte vollzogen werden kdnnen, bedeute
nicht, daB auch eine entsprechende Verpflichtung bestanden habe.
Es stelle schlieBlich keine Umgehung des § 613 a BGB dar, wenn

- im Blick auf eine Haftungsbegrenzung im Insolvenzverfahren -

die Ubertragung erst nach Vergleichserdffnung vorgenommen werde.
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Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen Rechts-

fehler erkennen.

a) Die Betriebsmittel, die zum Ubergang der Leitungsmacht auf
die Beklagte und damit zum Betriebsiibergang nach § 613 a BGB
fiihrten, sind der Beklagten:frﬁhestens am 1. November 1982, also
nach Erd8ffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens, libertragen
worden. Erst jetzt war die Beklagte rechtlich in der Lage, die
Betriebsmittel einzusetzen und mit dem Betrieb unternehmerische
Zwecke zu verfolgen (vgl. hierzu im einzelnen BAGE 49, 102 = AP
Nr. 23 zu § 7 BetrAVG; Urteil des Senats vom 8. November 1988

- 3 AZR 85/87 -, zu I 2 der Griinde, zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

b) Das Berufungsgericht hat auch rechtsfehlerfrei entschieden,
daR die Beklagte nicht verpflichtet war, den Betriebsteil schon
vor Erdffnung des - offenbar erwarteten - gerichtlichen Ver-
gleichsverfahrens zu Uibernehmen. Die Beklagte durfte mit der
fibernahme der Betriebsmittel der aus der A ausgegliederten Ab-
teilung abwarten, bis {liber den Antrag auf Erdéffnung des gericht-
lichen Vergleichsverfahrens entschieden war. Darin liegt im
Streitfall auch keine Umgehung des § 613 a BGB. Aus der Wahrneh-
mung vom Gesetz zugelassener rechtsgeschédftlicher Gestaltungsmbg-
lichkeiten 148t sich ohne ndhere Anhaltspunkte nicht auf eine Um-

gehung zwingender Schutzvorschriften schlieRBen. Insbesondere wird

der Schutzzweck des § 613 a BGB nicht schon dadurch umgangen, daB

ein Betriebserwerb zwar geplant und vorbereitet, in seiner Aus-
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fihrung aber so lange verschoben wird, bis das gerichtliche In-
solvenzverfahren erdffnet ist. Der Betriebserwerber kann - wie
hier geschehen - die rechtsgeschidftliche Ubernahme des Betriebs
davon abhidngig machen, daB die Insolvenz des BetriebsverduBerers
unter Beteiligung staatlicher Gerichte und nach den gesetzlichen
Regeln der in Betracht kommenden Insolvenzordnung abgewickelt
wird. Es stellt keine Gesetzesumgehung dar, wenn dies geschieht,
weil der Erwerber erwartet, im Insolvenzverfahren Haftungsbe-
schridnkungen in Anspruch nehmen zu kdnnen. Ob dabei ein MiBbrauch
des gesetzlichen Insolvenzschutzes in der betrieblichen Alters-
versorgung in Betracht kommt (§ 7 Abs. 5 BetrAVG), braucht der
Senat nicht zu entscheiden, da die noch verfallbare Versorgungs-
anwartschaft des Klédgers ohnehin nicht insolvenzgeschiitzt war

(§ 7 Abs. 2, § 1 BetrAVG) und auRerdem nicht die A , sondern die
Beklagte als Erwerberin des ausgegliederten Betriebsteils in An-
spruch genommen wird. Hitte die Beklagte den Betriebsteil vor der
Eroffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens und damit auch
die insolvenzgesicherten Versorgungsanwartschaften lUbernommen, so
h&tte sie nur einen um die damit verbundene Kostenlast verrin-

gerten Kaufpreis zahlen miissen.

ITII. Die Beklagte schuldet aufgrund der Betriebsilibernahme nur den
Teil der Leistung, den der Ehemann der Kldgerin bei ihr erdient

hat.

1. GemdB § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB tritt der Erwerber eines Be-

triebs oder Betriebsteils in alle Rechte und Pflichten aus den

zur Zeit des Betriebsiibergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen
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ein. Das gilt nach der st&ndigen Rechtsprechung des Senats auch
flir die bestehenden Versorgungsanwartschaften (statt aller:

BAGE 29, 94 = AP Nr. 6 zu § 613 a BGB, zu 1 der Griinde). Das Ge-
setz sieht seinem Wortlaut nach eine gegensté&ndliche Einschrédn-
kung nicht vor, und zwar auch nicht insoweit, wie es sich um
teilweise in der Vergangenheit erworbene und weiter in der Ent-
wicklung befindliche Dauerverbindlichkeiten wie Anspriiche auf
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung handelt. Ausgehend
vom Wortlaut der Vorschrift muB der Betriebserwerber daher Ver-
sorgungsanwartschaften mit dem Wert libernehmen, den sie zur Zeit

des Betriebsilibergangs haben.

2. Dieser Grundsatz kann jedoch nicht uneingeschridnkt gelten,
wenn ein Betrieb im Rahmen eines gesetzlich geregelten Insolvenz-

verfahrens verduBert wird.

a) Durch Urteil vom 17. Januar 1980 (BAGE 32, 326 AP Nr. 18

zu § 613 a BGB und seither stidndig) hat der Senat entschieden,
daf § 613 a BGB bei der VerduBerung eines Betriebs in einem Kon-
kursverfahren nicht anwendbar ist, soweit die Vorschrift die Haf-
tung des Betriebserwerbers flir bereits entstandene Anspriiche vor-
sieht. Insoweit haben die Verteilungsgrundsidtze des Konkursver-
fahrens Vorrang. Der Betriebserwerber tritt in die bestehenden
Versorgungsanwartschaften ein, er schuldet im Versorgungsfalle
aber nur den Teil der Leistung, den der Arbeitnehmer auf der
Grundlage der fortgeltenden Versorgungszusage bei ihm erdient
hat. Diese Grunds&tze gelten nicht nur beim Eintritt in eine be-

reits unverfallbare, sondern auch beim Eintritt in eine noch ver-
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fallbare Versorgungsanwartschaft (BAGE 50, 62 = AP Nr. 4 zu § 1
BetrAVG BetriebsverduBerung). Daher nehmen verfallbare und unver-
fallbare Anwartschaften mit dem bis zur Verfahrenserdffnung er-
dienten Wert am Konkurs teil. Soweit die Anwartschaften insol-
venzgeschiitzt und auf den gesetzlichen Triger der Insolvenzsiche-
rung libergegangen sind (§ 9 Abs. 2 BetrAVG), ist dieser Konkurs-

gldubiger.

Dies hat der Senat in dem bereits erwidhnten Urteil vom

17. Januar 1980 (aa0, zu II 3 ¢ der Griinde) damit begrilindet, daR )

eine einschrinkungslose Ubernahme bestehender Versorgungsanwart-
schaften zu einer ungleichen Lastenverteilung fiihrte. Die Uber-
nommene Belegschaft erhielte einen neuen zahlungskrdftigen
Schuldner filir die schon entstandenen Anspriiche. Diesen Vorteil
hdtten die lbrigen Gliubiger insoweit zu finanzieren, als der
Betriebserwerber den Kaufpreis flir den Betrieb entsprechend min-
dern kdnnte. In einem spdteren Urteil (vom 20. November 1984,
BAGE 47, 206 = AP Nr. 38 zu § 613 a BGB) hat der Senat klarge-
stellt, daR maRgebliche Uberlegung fiir die eingeschrinkte Anwen-
dung des § 613 a BGB nicht die Gewdhrleistung des Insolvenz-
schutzes der versorgungsberechtigten Arbeitnehmer ist, sondern
die konkursrechtliche Erwdgung, daf der Grundsatz der Gldubiger-
befriedigung nach MaBgabe der Regeln des gerichtlichen Verfahrens

durchbrochen widre, wenn sich die schon erdienten Versorgungsver-
bindlichkeiten bei der Ermittlung des Kaufpreises fiir den Betrieb

negativ auswirken wlirden (aa0, zu 2 b der Griinde).

i
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b) Das Berufungsgericht hat angenommen, diese zur Einschrénkung
des Geltungsbereichs des § 613 a BGB bei BetriebsveriuBerungen im
Konkurs entwickelten Grundsdtze seien auch bei BetriebsveriuBe-

rungen nach Erdffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens an-

wenden. Dem ist zuzustimmen.

Hinsichtlich der einschrinkenden Auslegung des § 613 a BGB
kann in einem gerichtlichen Vergleichsverfahren, das mit einem
bestdtigten gerichtlichen Vergleich nach § 82 VglO endet,
nichts anderes gelten als im Konkurs. Auch im Vergleichsverfahren
sind die Gl&ubiger gleichm&Big zu befriedigen (§ 8 Abs. 1 VglO).
Eine Bevorzugung einzelner Gldubiger setzt die Zustimmung der
Mehrheit der benachteiligten Gliubiger als Inhaber von 75 % der
Gesamtsumme der zuriickgesetzten Forderungen voraus (§ 8 Abs. 2
VglO). Jedes andere Abkommen, das den Grundsatz der gleich-
médBigen Glidubigerbefriedigung durchbrechen wiirde, wdre nichtig
(§ 8 Abs. 3 Vgl0). Die grundlegende Erwdgung des Senats im Ur-
teil vom 17. Januar 1980 (aa0) gilt daher auch hier: Die Beleg-
schaft widre bei den Versorgungsanwartschaften gegeniliber anderen
Vergleichsgldubigern in einem Vorteil, den das Gesetz verbietet.
Ihnen steht gegen den BetriebsverduBerer nur ein Anspruch auf die

gerichtlich bestitigte Quote zu (§ 82 Abs. 1 VglO).

Die Auffassung, daf § 613 a BGB ebenso wie im Konkursver-
fahren auch im gerichtlichen Vergleichsverfahren mit bestdtigtem
gerichtlichen Vergleich nur mit den dargestellten Einschrédnkungen

gilt, entspricht auch der ganz herrschenden Meinung in der wis-

senschaftlichen Literatur (vgl. Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 7
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Rz 204; Bbhle-Stamschridder/Kilger, aa0O, § 7 Anm. 6; Bley/
Mohrbutter, aa0, § 7 Rz 17; Paulsdorff, Kommentar zur Insolvenz-
sicherung der betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl., 1988, § 7
Rz 307; Wiedemann/Willemsen, RdA 1979, 418, 431; Willemsen, Anm.
zu BAG AP Nr. 22 zu § 613 a BGB).

3. Im Streitfall flihrt die Anwendung dieser Grundsdtze dazu,
daR die Klédgerin von Gesetzes wegen nur Anspruch auf diejenige

Witwenrente hat, die ihr Ehemann bei der Beklagten, d. h. nach

Erffnung des Vergleichsverfahrens, erdient hat. Die Beklagte haty

dariiber hinaus - ohne gesetzliche Verpflichtung - den Anteil von
40 % der bei der A erdienten Versorgungsanwartschaft, also die

Vergleichsquote, ilibernommen.

IV. Die Kldgerin kann weitergehende Anspriiche nicht aus dem
Rundschreiben der Beklagten und der A vom 31. Oktober 1982 her-

leiten.

1. Es erscheint fraglich, ob das Rundschreiben rechtsgeschift-
liche Erkl&rungen gegeniiber den Arbeitnehmern enthdlt. Im wesent-!
lichen wird darin nur die durch die Ausgliederung des Werks

H aus der A entstandene Rechtslage beschrieben. Das
Berufungsgericht hat deshalb angenommen, das Schreiben vom

31. Oktober 1982 enthalte kein Schuldversprechen i. S. des § 780
BGB. Die Frage kann aber auf sich beruhen. Es kann unterstellt
werden, daR die Erklirung bezliglich der Ubernahme der Versor-
gungsanwartschaften, soweit sie im Vergleichsverfahren geltend zu

machen waren, rechtsgeschidftlichen Charakter hat. Der Klédgerin
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hilft das nicht. Damit kann sie die hier geltend gemachten h&he-

ren Anspriiche nicht begriinden.

2. Die Annahme der Kl&gerin, die Beklagte habe in dem Schreiben
vom 31. Oktober 1982 die verfallbaren Anwartschaften voll iiber-

nommen, trifft nicht zu.

a) Der Kl&dgerin ist einzuridumen, daB der Wortlaut des Schrei-
bens fiir ihre Auffassung spricht. Danach sollen nur diejenigen
Anwartschaften nicht libergehen, die insolvenzgeschiitzt sind. Das
war die verfallbare Versorgungsanwartschaft des Ehemannes der
Kldgerin nicht (§ 7 Abs. 2 BetrAVG). Der Ehemann der Klédgerin
hatte das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet (§ 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAvVG).

b) Die SchluBfolgerung, also sei die Beklagte in die Versor-
gungsanwartschaft in voller Hdhe eingetreten, ist dennoch unzu-
treffend. Die Auslegung der Kligerin setzt voraus, daBR die Be-
klagte mit der Ubernahmeerklidrung eine {iber die gesetzliche Haf-
tung aus § 613 a BGB hinausgehende Verpflichtung eingehen wollte.
Dagegen spricht schon, daR erfahrungsgemdf niemand ohne erkenn-
baren Grund umfangreiche und langfristige, dazu auf Dauer schwer
kalkulierbare Verbindlichkeiten eingeht. Dagegen sprechen auch
die Begleitumstidnde der Ausgliederung. Die Beklagte wollte eine
Haftungsbeschridnkung. Der Betrieb wurde bewuRt erst nach der Er-
offnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens libergeben, um aus

den dann eintretenden Haftungsbegrenzungen Vorteile zu ziehen.

Diesem erkennbar gewordenen Zweck wiirde es widersprechen, wenn

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the 1 6 -
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$98 DUIN “JJ B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIBSS[IA)I) JOP 12 ], YINY SIOMUIE]

Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

die Beklagte sich verpflichtet h#tte, alle Versorgungsanwart-
schaften zu lUbernehmen, soweit nicht der Insolvenzschutz eingriff
und der Pensionssicherungsverein GlZubiger der insolvenzgeschiitz-
ten Versorgungsrechte geworden war. Der Sinn der Klausel geht
vielmehr dahin, daB nur die Verbindlichkeiten libernommen werden
sollten, fiir die die A als BetriebsverduBRerer haftete, also die
spdter bestidtigte Vergleichsquote von 40 %. Die Verfallbarkeit
oder Unverfallbarkeit der Versorgungsanwartschaft spielte dabei
keine Rolle. Die A haftete sowohl fiir die verfallbaren wie die
unverfallbaren Anwartschaften nur in H8he der Quote (§ 82 Abs. 1
VglO). Ob eine Versorgungsanwartschaft verfallbar oder unverfall-
bar ist, hat rechtliche Folgen nur im Falle des Ausscheidens (§ 1

BetrAVG) und fiir den Insolvenzschutz (§ 7 Abs. 2 BetrAVG).

Die Beklagte hat mithin hinsichtlich der Versorgungsanwart-
schaften keine Erkldrung des Inhalts abgegeben, die noch verfall-

baren Anwartschaften in voller Hohe {ibernehmen zu wollen.

Dr. Heither Griebeling D8rner

Zieglwalner Gnade
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