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Aktenzeichen: 3 AZR 751/79

LAG Diisseldorf (K&ln) Urteil des BAG vom 3. Juli 1980
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die PFachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BGB § 613 a, § 242 Ruhegehalt; BetrAVG §§ 7, 1, 2;
ZPO § 256

Leitsatz:

Wenn ein Betrieb von einem neuen Trager fortgefiihrt
wird, nachdem die Konkurseroffnung iiber das Vermdgen
des bisherigen Betriebsinhabers mangels Masse abge-
lehnt worden ist, haftet der Pensionssicherungs-Verein
fiir die bis zum Insolvenzfall erdienten unverfallbaren
Versorgungsanwartschaften (im AnschluB an das zur Ver-
0ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmte Urteil des Senats vom 17. Januar 1980

- 3 AZR 160/79 - AP Nr.418 zu § 613 a BGB).

JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

UoNYy :SIOMUTH

Je/8 §§ YoRU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[UIUIESS[19}1() 19 J[I9 ],

oyIN J

BATNIRIEY]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 751/79
22 Sa 766/78 Diisseldorf (Kdln)

Verkiindet am

30" Fuli 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind=

lichen Verhandlung vom 3. Juli 1980 durch den Vizeprisidenten
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und Dahl fiir Recht
erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom
2. Mai 1979 - 22 Sa 766/78 - wird zurick-
gewiesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision
einschlieBlich der Kosten der Streitver-

kiindeten.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der 1913 geborene Klager hat von dem Beklagten als Trager der
Insolvenzsicherung Erfiillung der Versorgungszusage seines fritheren
Arbeitgebers verlangt.

Der Klager trat am 1. Oktober 1953 als kaufmannischer Ange-
stellter in die Firma Walter B & Co., Strickwarenfabrik,
N , ein., Im Jahre 1969 wurde diese Firma in eine Komman-
ditgesellschaft umgewandelt, die durch den Komplementdr Heinrich
B vertreten wurde. Ende April/ Anfang Mai 1975 wurde deren
persdnlich haftender Gesellschafter Heinrich B durch eine Kom-
plementdr-GmbH ersetzt, in der Herr B Geschédftsfithrer wurde.
Die Firma wurde dementsprechend in Walter B GmbH u. Co. KG
gedndert; ihr Geschiaftszweck war weiterhin die Produktion und der
Vertrieb von Strickwaren. Am 31, Mai 1975 beantragten beide Ge-
sellschaften (die GmbH und die KG) die Erdffnung des Konkursver-
fahrens. Der Antrag wurde am 15. Juli 1975 mangels Masse abgewie-
sen. Es wurde ein Liquidator bestellt und die Aufldsung der Gesell-
schaft in das Handelsregister eingetragen. Schon kurz vor dem An-
trag auf Konkurserdiffnung hatte Herr Heinrich B in den sog.
"Verkaufsinformationen” fiir die AuBendienstmitarbeiter die Griin-
dung einer Auffanggesellschaft angekiindigt. Diese wurde mit Ge-
sellschaftsvertrag vom 16. Mai 1975 als B Strickwarenfabrik GmbH
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gegriindet und am 26. Mai 1975 ins Handelsregister eingetragen.
Thr Geschidftszweck war ebenfalls die Herstellung und der Ver-
trieb von Strickwaren und anderer textiler Waren jeder Art. Ge-
schiaftsfiihrer der Gesellschaft war wiederum Herr Heinrich B

Mit dieser Gesellschaft schloB der Kldger am 1. August 1975
einen Anstellungsvertrag, der am 12. November 1975 wieder endet
Seit dem 1. Marz 1976 bezieht der Kldger das vorgezogene gesetz:
liche Altersruhegeld.

Bereits am 1. Dezember 1960 hatte der Kliger von seiner
damaligen Arbeitgeberin, der Firma Heinrich B und Co.,
eine Versorgungszusage des Inhalts erhalten, daB8 er bei Er-
reichung des 65. Lebensjahres in ihren Diensten (1. Mirz 1978 )
eine monatliche Altersrente in Hoéhe von 200,-- DM erhalten :
sollte. Fir den Fall seines Ablebens war der Ehefrau eine
Witwenrente von 100,--~ DM monatlich versprochen.

oI

Der Kliger begehrt nunmehr von dem beklagten Pensions-—
Sicherungs-Verein die Erfiillung der Versorgungszusage seines
fritlheren Arbeitgebers. Er ist der bereits vorprozessual ge-
dulerten Ansicht des Beklagten entgegengetreten, daB die Ruhe
geldverpflichtung durch Betriebsiibergang gemif § 613 a BGB
auf die Auffanggesellschaft B GmbH iibergegangen sei. Der
Kldger hatte dieser daraufhin den Streit verkiindet. Sie ist
dem Rechtsstreit auf seiten des Kl&gers beigetreten.
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Der Kldger und die Streitverkiindete sind der Ansicht, de
Beklagte habe fiir die Erfiillung der Ruhegeldzusage der B
GmbH u. Co. KG nach § 7 BetrAVG einzustehen. Ein Betriebsiiber-
gang nach § 613 a BGB komme im Falle der Ablehnung der Konkurs-
er6ffnung nicht in Betracht, zumindest aber seien dessen Tat-

'w/mLHaTJ I

bestandsvoraussetzungen nicht erfiillt.

Die Kliagerin, die Ehefrau des Kl&gers, begehrt die Fest-
stellung, daB der Beklagte auch einen eventuellen Anspruch
auf Witwenrente gemdB der Versorgungszusage zu erfiillen habe.
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Der Kldger hat zuletzt beantragt,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
ab 1. Mdarz 1978 eine monatlich fallige Alters-
rente in Hohe von 178,16 DM zu bezahlen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin
nach dem Tode ihres Ehemannes, Herrn Erich

G , eine monatlich fallige Witwenrente
in Hohe von 89,08 DM zu bezahlen.

www.prinz.law

Der Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Er hilt
an seiner Ansicht fest, daB8 Schuldner aus der Versorgungszusage
gemd § 61% a BGB die Streitverklindete geworden sei, weil diese

den Betrieb der B

GmbH und Co. KG fortgefiihrt habe.

Das Arbeitsgericht hat den Klagem stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten hatte nur insofern Erfolg, als die Héhe der Ruhe-
geldverpflichtungen gemdB § 2 BetrAVG ratierlich gekiirzt wurde.
Mit seiner Revision begehrt der Beklagte weiterhin Klageabwei-

sung.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Beklagte muB die Versorgungsanspriiche des Kligers er-
fiillen. Nach der am 15. Juli 1975 geschehenen Abweisung des An-
trags auf Eréffnung des Konkursverfahrens wurde gemdB8 § 7 Abs. 2
in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG der Beklagte Schuld-
ner aus der unverfallbaren Versorgungsanwartschaft des Klagers.

In dem Urteil vom 17. Januar 1980 - 3 AZR 160/79 - ([demnichst]

AP Nr. 18 zu § 61% a BGB [das Urteil ist auch zur Versffentlichung
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]) hat der Senat
mit eingehender Begriindung ausgefiihrt, daf bei einer Betriebsver-
dguBerung im Konkurs der beklagte PSV zeitanteilig fiir die bis da=-
hin entstandenen Versorgungsanwartschaften haftet. MaBgebend fiir
diese Annahme des Senats war vor allem die Uberlegung, daB in ei-
nem solchen Fall der Insolvenzschutz der Anwartschaftsberechtigten
abzuwdgen ist gegen das oft dringende Bediirfnis, notleidend ge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o,

SS19)1() 19p

§ yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

2598 OYIN P B8 §

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

wordene Betriebe mit anderen Trigern fortzufihren und damit
Arbeitsplatze zu erhalten.

Der hier vorliegende Fall ist nach der gleichen Interesser
abwagung zu 1losen. Die Ablehnung der Konkurserdffnung mangels
Masse wird vom Gesetz genau so behandelt wie der Insolvenz-
fall der Konkurseroffnung.

Deutliche Unterschiede der beiden Insolvenzfdlle sind
nicht zu ilibersehen: Ein geordnetes Verfahren zur gleichmdBigen
Befriedigung aller Glaubiger findet bei der Ablehnung der Kon-
kurserdoffnung mangels Masse nicht statt, und es ist mit dem un-
geordneten Glaubigerkampf aller gegen alle zu rechnen. Ableh-=

AUT]

nungen von Konkurseroffnungen mangels Masse sind moglicher-

L yony :st

weise auch leichter manipulierbar als die Herbeifiihrung des
Konkursverfahrens.

o

910 19p

Aber zweierlei haben die beiden Insolvenzfidlle gemeinsam

Das Schutzbediirfnis der Anwartschaftsberechtigten aus den In-

unjururess

solvenzfolgen ist bei der Ablehnung mangels Masse oft sogar =
noch grofer als in den Fdllen der Konkurseroffnung, und zwar
deshalb, weil zu ihrer Befriedigung "mangels Masse" weniger
zur Verfiigung steht. Bei der Ablehnung der Konkursersffnung
mangels Masse ergibt sich ebenso wie bei der Betriebsver-

8 §§ yoeu yuequaje(J s[e pur

duBerung im Konkurs oft die Moglichkeit, einen notleidend ge~:

DYIN

wordenen Betrieb mit anderer Tragerschaft fortzufiihren und
dadurch Arbeitsplédtze zu erhalten.

1ZINYdsad

Diese bedeutsame und gewichtige Interessenkongruenz ist
gewichtiger als die Unterschiedlichkeit der beiden Insolvenz-
falle. Die gekennzeichneten Gemeinsamkeiten gebieten es, die
Haftungsfrage gleich zu behandeln und deshaldb auch im Falle
der Ablehnung der Konkurseroéffnung mangels Masse den PSV mit
den bis dahin erdienten Versorgungsanwartschaften zu be-
lasten. Die zu dieser Losung - zudem allenfalls andeutungs-
weise - geduBerten Bedenken von Wiedemann-Willemsen (RAA 1979,
418 [430 f. zu D]) vermégen den Senat nicht zu iiberzeugen, wei:
sie die gekennzeichnete Gleichheit der Interessenlage nicht
geniigend berilicksichtigen.
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II. Entgegen der Ansicht der Revision ist die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts auch nicht zu beanstanden, soweit der Kla-
ge der Kldgerin stattgegeben worden ist. Ihr steht aufgrund der
Versorgungszusage ein eigenstédndiger aufschiebend bedingter An-
spruch aus einem Vertrag zugunsten Dritter zu. Deshalb ist ihr
ein Interesse daran zuzubilligen, schon heute GewiBheit dariiber
zu erlangen, ob ihr Witwengeld beim Beklagten gegebenenfalls ge-
sichert ist.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Dr, Martin Dahl
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	Im Namen des Volkes!


