Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Aktenzeichen: 3 AZR 75/86
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteii vom 28. April 1987
- 3 AZR 75/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. April 1985
Wuppertal - 2 (4) Ca 4284/82 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Dezember 1985
Diisseldorf - 9 Sa 781/85 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

VerduBerung von notleidendem Betrieb

Gesetz: BGB § 613 a; BetrAVG § 1 BetriebsveriuBerung, § A4

Leitsdtze:

1. Werden Arbeitnehmer mit dem Hinweils auf eine ge-
plante BetriebsverdufRerung und Arbeitsplatzgarantien
des Erwerbers veranlaBt, ihre Arbeitsverhdltnisse mit
dem BetriebsverduRerer selbst fristlos zu klndigen
oder Aufl8sungsvertridgen zuzustimmen, um dann mit dem
Betriebserwerber neue Arbeitsvertrdge abschliefen zu
kdénnen, so liegt darin eine Umgehung des § 613 a Abs
4 Satz 1 BGB. Soweit unverfallbare Versorgungsanwart-
schaften betroffen sind, wird dariiber hinaus § 4 Abs
1 Satz 2 BetrAVG umgangen. Die fristlosen Kundigungen
und Aufldsungsvertrdge sind unwirksam.

2. Fir die speziellen Haftungsgrundsdtze der Be-
triebsveriuferung im Konkurs (grundlegend BAGE 32,

326 = AP Nr 18 zu § 613 a BGB) kommt es nicht allein
darauf an, wann der Besitz an den Betriebsmitteln uber-
tragen und damit der Tatbestand des § 613 a BGB erfullt
wird. MaBgebend ist vielmehr, ob bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise die Betriebsverduferung als Massever-
wertung anzusehen ist. '

3. Hat der Btriebserwerber schon vor Konkurserd{f-

nung nicht nur die tatsZchliche Leitungsmacht Ubernommen,
sondern auch mit allen Arbeitnehmern unter Umgehung von

§ 613 a BGB neue Arbeitsvertrige abgeschlossen (vgl Leit-
satz 1), so kann er sich nicht auf haftungsbescbrﬁnken«
de Grundsidtze des Konkursrechts berufen.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 28. April 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Kiefer und Falkenstein flr Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

13. Dezember 1985 -~ 9 Sa T781/85 . wird zu-

rickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

und der Streithilfe zu tragen.

Von Recht s weg

- e p - s wmt S o . S A

en !

Die im Jahre 1923 geborene Kldgerin trat am 18. Januar 1956

in die Dieﬁste der Offenen Handelsgesellschaft J

Diese versprach ihr im Jahre 1961, bei Eintritt eines Versor-

zungsfalles eine Betriebsrente zu zahlen.

Im Jahre 1972 wurde die

CHG in die J GmbH & Co. KG umgewandelt. Dersen per-

s6nlich haftender Gesellschafter war die "D

GmbH J . Seit dem Jahre 1979 arbeitete die Kom-~

manditgesellschaft mit Verlust. Am 14. Januar 1981 beantragten
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die Gesellschafter die Er86ffnung des Vergleichsverfahrens zur
Abwendung des Konkurses. Zum vorliufigen Verwalter wurde Rechts-
anwalt K bestellt. Am 30. Januar 1981 kam es zu
einer Betriebsversammlung, an der ein Vertreter der Beklagten
teilnahm. Dieser stellte in Aussicht, daB die Beklagte mit allen
Arbeitnehmern neue Arbeitsvertrige schlieBe. Der zustdndige Ge-
werkschaftsvertreter der IG Metall riet der Belegschaft, ihre
bestehenden Arbeitsverhiltnisse zu kiindigen. Nach einem entspre-
chenden BeschluB® der Belegschaft kindigte der Betriebsrat als
deren Vertreter fristlos. Die Kiindigung wurde von der Ver-

gleichsschuldnerin sofort angenommen.

Am folgenden Arbeitstag (Montag, den 2. Februar 1981) ar-
beitete die Kldgerin wie die ganze {brige Belegschaft auf ihrem
bisherigen Arbeitsplatz weiter. Die Beklagte schlof an diesem
Tage mit allen Arbeitnehmern neue Arbeitsvertridge und zahlte
seither die Vergiitung. Am 4. Februar 1981 wurde uUber das Ver-
mdgen der J GmbH & Co. KG das AnschluBkonkursverfah-
ren erdffnet. Zum Konkursverwalter wurde der vorliufige Ver-
gleichsverwalter bestellt. Dieser verkaufte am 7. Februar 1981
das Anlagevermdgen zum Preis von 395.000,-- DM an die Beklagte;
den Grundbesitz der Gemeinschuldnerin verkaufte er gleichzeitig
zum Preis von 750.000,-- DM an den Kaufmann J S und
die Kauffrau U L « In dem Vertrag ist zugleich bestimmt,
da® Nutzungen, Lasten und Besitz mit dem 2. Februar 1981 auf die

Erwerber iUbergehen. Uber diesen Verkauf berichtete der Konkurs-

verwalter dem Konkursgericht:
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"Durch intensives Verhandeln gelang es, die 54 Ar-
beitsplédtze aller Beschdftigten zu erhalten. Dies
geschah in der Weise, daB ich mit Zustimmung des
Gldubigerausschusses den Grundbesitz der Firma
J fir DM 750.000 an die benachbarte
Firma E S verkaufte. Ebenso verkaufte
ich an die vorgenannte Firma das bewegliche Anlage-
vermbgen flir DM 350.000,~ zuziglich 13 % Mehrwert-
steuer. Die Mitarbeiter der Gemeinschuldnerin haben
am Freitag, den 30.01.1981 aus wichtigem Grund die
Arbeitsverhdltnisse gekiindigt. Sie wurden am Mon-
tag, den 02.02.1981 von der Firma S neu ein-
gestellt.

Unter den Mitarbeitern der Gemeinschuldnerin befan-

den sich 11 Schwerbehinderte und eine werdende Mutter.
Durch diese MaBnahme wurde die Konkursmasse von einem
drohenden Sozialplan in H&he von ca. einer halben Mil-
lion sowie von Ldhnen und Gehdltern wdhrend der Kin-
digungsfristen in HBhe von etwa DM 200.000,- entlastet."

Auf Bericht und Empfehlung des Konkursverwalters wurde das

Konkursverfahren mangels Masse eingestellt.

Am 18. September 1981 schied die Kligerin bei der Beklagten
wegen Erwerbsunfdhigkeit aus. Sowohl die Beklagte als auch der
Streithelfer weigerten sich, fiir die Betriebsrente einzustehen.
Ihre Zahlungsklage gegen den Pensions—Sicherungs—Verein fir die
Zeit von Oktober 1981 bis Februar 1983 in HBhe von 850,-- DM
wurde durch Urteil des Arbeitsgericht X&ln vom 10. Mirz 1981

~ 13 Ca 10128/82 - rechtskridftig abgewiesen.

Mit der nunmehr gegen die Beklagte weiterverfolgten Klage
verlangt die Kligerin fir die Zeit von Oktober 1981 bis April
1983 eine monatliche Betriebsrente von 50,-~ DM. Sie hat die
Auffassung vertreten, die Beklagte sei im Wege der Betriebsnach-
folge in die Versorgungsschulden eingetréten. Die Kl&dgerin und

ihr Streithelfer haben beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, 950,-- DM
brutto an die Klégerin zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die ¥iage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Betriebsilibergang von der Gemeinschuldnerin auf
die nglagte sei erst nach der Konkurserﬁffnuﬂg vom 4. Februar
1981 vollzogen worden, und zwar durch den notariellen Kaufvertrag
zwischen dem Konkursverwalter und der Beklagten vom 7. Februar
1981. Die Kl#gerin und ihre Kollegen seien zwar schon ab 2. Fe-
bruar 1981 auf der Grundlage der neu abgeschlossenen Arbeits-
vertrige weiterbeschdftigt worden, fir den Zeitpunkt der Be-

triebslibernahme sei das jedoch unerheblich.

Das Arbeitsgericht hat_die Klage abgewiesen. Auf die Beru-~
fung der Kldgerin und des Streithelfers hat das Landesarbeits-
gericht der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Re-

vision der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Beklagbte mull fiur die
Yersorgungsanspriiche der Kldgerin einstehen.
I. Die Kl&gerin hat nach der Versorgungsziusage asus dem Jahre
1961 Anspruch auf "Invaiiditﬁtsrente”. Versorgungsberechiigl sing
Arbelitnehmer nach einsr Wartezeit von 10 Jahren und Eintritt der
Erwerbsunfihigkeit. Die KlZigerin ist am 18. September 1987 nach

25jihriger Dienstzelt wegen Erwerbsunfahnigkeilt ausgeschieden,
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IT. Die Beklagte ist Versorgungsschuldnerin. Sie ist am 2. Fe-
bruar 1981 nach § 613 a BGB im Wege der Betriebsnachfolge in das

Versorgungsversprechen eingetreten.

1. . Die Beklagte hat den Betrieb, in dem die Kldgerin arbeitete

von der J GmbH & Co. KG durch Rechtsgeschift Uber-
nommen.
a) Ein Betriebslibergang eines Fertigungsbetriebes i3t dann ge-

geben, wenn der Erwerber von dem VeriuRerer die materiellen und
immateriellen Produktionsmittel Ubernimmt und damit den Be-
triebszweck weiterverfolgen kann (BAG Urteil vom 18. August 1976
- 5 AZR 95/75 - AP Nr. 4 zu § 613 a BGB, zu 1 a der Grinde; Ur-
teil vom 15. November 1978 - 5 AZR 199/77 - AP Nr. 14, aa0, zu

II 1 a der Grinde; BAGE 35, 104, 106 = AP Nr. 24, a2a0, zu 1 der
Grinde; Urteil vom 22. Mai 1985 - 5 AZR 30/84 - AP Nr. b2, aa0,
zu II 1 der Grinde, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen; Urteil vom 3. Juli 1986 - 2 AZR 68/85 - zu B II
4 der Grinde, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen),

Das 1st nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts am 2.

Februar 1981 geschehen.

Der Betrieb der CGemeinschuldnerin ist nicht zuvor dadurch
3tillgelegt worden, daB die gesamte Belegschaft am 30. Januar
1981 auBerordentlich gekiindigt hat. Von einer Betriebsstillegung
kann nur dann ausgegangen werden, wenn der Unternehmer den
ernstlichen und endglltigen EntschluB faBt, die Betriebs- und

Produktionsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer flr
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einen seiner Dauer nach unbestimmten wirtschaftlich nicht uner-
heblichen Zeitraum aufzugeben (BAGE 47, 13, 22 = AP Nr. 39 zu
§ 613 a BGB, zu B III 2 der Griinde). Hieran fehlt es. Die J

GmbH & Co. KG hat der Beklagten am 2. Februar 1981 den
Besitz des Betriebes Ubertragen. Seit diesem Zeitpunkt fihrt die

Beklagte die Fertigung fort.

b) Der Betriebsnachfolge am 2. Februar 1981 steht nicht ent-
gegen, daB die Vertrdge Uber Grundeigentum und Anlagevermdgen
erst am 7. Februar 1981 abgeschlossen wurden. Bei drohender In-
solvenz oder im Insolvenzverfahren eines Unternehmens miissen
(vorliufige) Vergleichs- und Konkursverwalter kurzfristig Ent-
scheidungen Uber Stillegung; Fortbestand und Verwertung eines
Unternehmens treffen, um die noch vorhandenen Verm&gens- und
Produktionswerte nicht zu gefdhrden. Die Verpflichtungsgeschifte,
die den Rechtsgrund fir den Betriebsiibergang bilden, werden
vielfach erst spéter geschlossen, nachdem die tatsidchliche Fort-
setzung des Betriebes bereits gewdhrleistet wurde. MaBgebend fiir
den Ubergang ist die Ubernahme der tatsdchlichen Leitungsmacht,
aufgrund derer iber den Einsatz der Produktionsmittel entschieden

werden kann.

Die Beklagte riigt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht
angenommen, daB schon am 2. Februar 1981 Vereinbarungen iiber den
Betriebslibergang geschlossen worden seien. Insoweit habe es den
Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklirt. Auf eine entsprechende
Frage hitte sie vortragen kdnnen, da® zundchst noch keine Ver-

einbarungen méglich gewesen selen, weil die J CmbH &
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Co. KG damals nicht handlungsfdhig gewesen sei (§ 554 Abs. 3,

§ 139 ZPO). Hierauf kommt es aber nicht an. Denn selbst wenn es
am 2. Februar 1981 noch keine Einigung liber den Betriebsiibergang
gegeben hat, &dndert dies nichts an der Betriebsnachfolge, die am

7. Februar 1981 ihre rechtsgeschiftliche Grundlage erhielt.

2. Mit der Betriebsnachfolge ist die Beklagte in die bestehen-
den Arbeitsvertridge und damit das Versorgungsversprechen einge-

treten.

a) Allerdings hat der Betriebsrat nach einstimmiger Bevoll-

machtigung durch die Belegschaft die Arbeitsverhdltnisse am 30.
Januar 1981 auBerordentlich gekiindigt (§ 626 BGB). Die damalige
Arbeitgeberin hat das in der Kiindigungserkldrung enthaltene An-
gebot zum AbschluB von gleichlautenden Aufl&sungsvertrigen an-
genommen (§ 147 BGB). Diese Rechtsgeschifte waren jedoch wegen

VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot unwirksam (§ 134 BGB).

Nach § 613 a Abs. U4 BGB ist eine Kiindigung des Betriebs-
yeriulerers oder Erwerbers aus AnlaB des Betriebsilbergangs un-
wirksam. Das Gesetz verwirklicht einen sich aus Art. 4 Abs. 1
der EG-Richtlinie vom 14. Februar 1977 (ABl. EG Nr. L 61 S,

26) ergebenden Grundsatz, wonach der Ubergang eines Unternehmens,
Betriebes oder Betriebsteiles fiir den VerduRerer oder den Erwer-
ber kKeinen Grund zur XKindigung darstellen darf. Der Zweck des
Gesetzes geht dahin, durch ein Kiindigungsverbot an den alten und
an den neuen Arbeitgeber den Ubergang der Arbeitsverhiltnisse bei

Betriebslibertragungen (§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB) zu gewdhrlei-
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sten und Umgehungsgeschidfte, durch die dieses Regelungsziel ver-
eitelt werden kdnnte, zu verhindern (BaCE 48, 40, 49 = AP Nr. 40
zu § 613 a BGB, zu II 2 ¢ der Grinde: Urteil vom 5. Dezember
1985 - 2 AZR 3/85 - AP Nr. 47 zu § 613 a BGB, zu B I der Griin-

de). Verboten sind damit auch Aufhebungsvertrige aus AnlaB des

www.prinz.law

Betriebsiibergangs, wenn sie vom BetriebsveriuBerer oder -erwerber

allein veranlaBt werden, um dem bestehenden Kindigungsverbot

auszuweichen.

Diese Voraussetzungen hat das Landesarbeitsgericht festge-~
stellt. In der Betriebsversammlung der J GmbH & Co.
KG vom 30. Januar 1981 ist bereits die Beklagte aufgetreten und
hat die Begriindung neuer Arbeitsvertrige zugesagt, sofern die
alten vorab gekiindigt wirden. Sie wurde unterstitzt durch die
Ratschldge des Gewerkschaftsvertreters und des vorldufigen Ver-
gleichsverwalters. Die Kiindigungen selbst erfolgten kollektiv

durch den Betriebsrat fiir die gesamte Belegschaft aufgrund Be-

schluf und Vollmacht der Betriebsversammlung. Sie verfolgten kein

anderes Ziel, als im Zusammenhang und aus AnlaB des Betriebs-
uberganges den Inhalt sdmtlicher Arbeitsverhnidltnisse zu verin-
dern, soziale Besitzstédnde insgesamt erlschen zu lassen. Denn

=3

eine Neubegrindung der Vertrige war bereits zugesagt und das 3a-
nierungskonzept Uberhaupt nur umsetzbar, wenn die Belegschart

erhalten blieb. In diesem Sinne berichtete der Konkursverwalter

dem Konkursgericht, da® Sozialplanspriche und Zwischenverdienste

eingespart und deunoch die 54 Arbeitsplédtze aller Beschiftigten
(in verinderter Form) erhalten geblieben seien. Erreichbar war

das nur durch Umgehung des % 513 a BGBH.
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b) Das Abkoppeln der Versorgungsanwartschaften verstdBt dariber
hinaus gegen das Betriebsrentengesetz. Es entspricht stindiger
Rechtsprechung des Senats, daB der Betriebserwerber bei der Be-
triebsnachfolge in die bestehenden Versorgungsanwartschaften
eintritt (BAGE 29, 94, 98 = AP Nr. 6 zu § 613 a BGB, zu 1 der
Grinde; BeschluR vom 5. Mai 1977 - 3 ABR 34/76 - AP Nr. 7, aaO,
zu II 2 b der Griinde; Urteil vom 22. Juni 1978 - 3 AZR 832/76 -
AP Nr. 12, aa0, zu 2 der Griinde; Urteil vom 15. Mirz 1979

-~ 3 AZR 859/77 - AP Nr. 15, aa0O, zu 2 a der Griinde; BAGE 32,
326, 330 = AP Nr. 18, aa0, zu II der Griinde; Urteil vom 14,
Juli 1981 - 3 AZR 517/80 - AP Nr. 27, aaO).

Demgegeniiber fiihren die kollektiv abgesprochenen Auflo-
sungsvertridge im vorliegenden Fall dazu, daB verfallbare Versor-
gungsanwartschaften erloschen und unverfallbare Versorgungsan-
wartschaften bei dem BetriebsveriuBerer 2zuriickblieben, von dem
sie nach Eintritt des Versorgungsfalles erflillt werden missen.
Letzteres bedeutet eine Verschiebung der Haftungsmasse, die sich
nachteilig fiir die Versorgungsberechtigten auswirken kann; das
trifft den PSV, weil dieser das Insolvenzrisiko tragen muB. Sol-
che Verschiebungen des Insolvenzrisikos sind nach § 4 BetrAVG
nicht uneingeschridnkt zuldssig und bedfiirfen in den Fallgestal-
tungen, die § 4 BetrAVG nicht ausdriicklich erlaubt, einer Ge-
nehmigung des PSV (vgl. BAGE 33, 234 = AP Nr. 1 zu § U4 BetravG
und zuletzt Urteil des Senats vom 17. Mirz 1987 - 3 AZR 005/8% -
zur Verdffentlichung vorgesehen). Das gilt auch fiir die Abdingung
der Haftungsfolgen nach § 613 a BGB (Urteil vom 14. Juli 1981

- 3 AZR 517/80 - AP Nr. 27 zu § 613 a BGB). Der vorliegende Fall
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belegt anschaulich, wie berechtigt die Vorsorge des Gesetzgebers

ist.

ITII. Die Beklagte ist auch nicht aus konkursrechtlichen Griinden
ganz oder teilweise von den Versorgungsanwartschaften freige-

worden.

1. Die Rechtsnormen iiber die Betriebsnachfolge gelten auch fiir
die Betriebsverduferung im Konkurs. Hiervon ist das Gericht be-
stdndig ausgegangen (BAGE 32, 326 = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB;
4r, 206, 210 = AP Nr. 38, aa0, zu 1 b der Grinde; Urteil vom

13. November 1986 - 2 AZR 771/85 - DB 1987, 990 = ZIP 1987,
525). Auch im Schrifttum wird diese Ansicht {iberwiegend vertre-

ten.

Der Senat hat allerdings aus dem im Konkursverfahren gel-
tenden Grundsatz der gleichmZfRigen Gl&ubigerbefriedigung abge-
leitet, da® Anspriiche und Anwartscﬁaften, die im Zeitpunkt der
Konkurser&ffnung bereits entstanden bzw. erdient sind, am Kon-
kurs teilnehmen und (soweit der Insolvenzschutz eingreift) vom
Triger der gesetzlichen Insolvenzsicherung ilbernommen werden. Der
Betriebserwerber muB grundsdtzlich nur fir die spdter erwachsen-
den Verbindlichkeiten eintreten (vgl. zuletzt BAG Urteil vom
29. Oktober 1985 - 3 AZR 485/85 - AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Be-
triebsveriuBerung, nit weiteren Nachweisen, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Das Landesarbeitsgericht
hat das richtig erkannt, jedoch angenommen, die Haftungsvertei-

lung im Konkurs k®nne hier auBer Betracht bleiben, weil der Be-
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trieb schon vor der Erdffnung des Konkursverfahrens auf die Be-
klagte libergegangen sei. Das ist zwar im Ergebnis richtig, jedoch

in der Begriindung zu stark vereinfacht.

Um die Frage zu beantworten, ob die konkursrechtlichen Haf-
tungsgrundsdtze flr eine bestimmte BetriebsveriuBerung gelten,
genligt es nicht, den Zeitpunkt der faktischen Betriebslbernahme
festzustellen. Es kommt nicht allein darauf an, ob der Betrieb
vor oder nach Konkurser6ffnung Ubergeht, ob also der Tatbestand
des § 613 a BGB vor oder nach Konkurserdffnung erfiillt wird.
MaBgebend ist, ob wirtschaftlich eine MaRnahme der Masseverwer-
tung im Interesse der Konkursgliubiger vorliegt oder ob eine
vorkonkursliche Verm&gensverschiebung stattgefunden hat. Beil
dieser Abgrenzungsfrage ist zu berlicksichtigen, daRk vielfach
(vorldufige) Verwalter schon vor Konkurserdffnung EilmaBnahmen
treffen miissen, die spidtere Verwertungshandlungen des Konkurs-
verwalters lediglich vorbereiten sollen. So kann es vorkommen,
daB® im Interesse der Werterhaitung des notleidenden Unternehmens
eine Betriebsunterbrechung vermieden werden muB und deshalb einem
Kaufinteressenten die Nutzung der Betriebsmittel bereits ermdg-
lieht wird, obwohl das Ergebnis der laufenden oder nur geplanten
Kaufverhandlungen noch nicht abzusehen ist. In solchen Fillen
k8nnen die Grundsidtze des Senats Uber die Haftung bei Betriebs-

verduBerungen im Konkurs unter UmstZnden eingreifen.

Im vorliegenden Fall muf das beschriebene Abgrenzungsproblem
nicht vertieft werden, weil die bloRe Vorbereitung einer spiteren

Masseverwertung nicht in Betracht kommt. Sowohl die VeriuRerin
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wie auch die Erwerberin des Betriebes haben am 30. Januar und

2. Februar 1981 - also vor Konkurserdffnung - gegenliber der Be-
legschaft des verduBerten Betriebes bereits endgliltige Tatsachen
geschaffen. Sie haben die versammelten Arbeitnehmer mit der
festen Zusage der Erhaltung der Arbeitspldtze und der Fortsetzung
aller Arbeitsverhdltnisse sogar zu (allerdings wirkungslosen)
Auflésungsvertriagen veranlaft. Bei einem solchen Sachverhalt kann
keine Rede sein von bloBer Vorbereitung und Anbahnung einer spi-
teren KonkursverduBerung. Die Beklagte miiRte sich widerspriichli-
ches Verhalten vorwerfen lassen, wollte sie die Vorgidnge vor
Konkurserdffnung als lediglich vorliufige SicherungsmaBnahmen
darstellen, obwohl die betroffenen Arbeitnehmer zu Aufldsungs-
vertridgen und Neuabschliissen veranlaft wurden. Das Landesar-
beitsgericht hat daher im Ergebnis zutreffend angenommen, daR die
Beklagte nach § 613 a BGB flir die Versorgungsanspriiche der Kl&-

gerin einstehen muf.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Kiefer Falkenstein
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