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3 AZR 728/76

3 Sa 27/72 Hamburg

Verkiindet am
16. Februar 1978

gez. Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1978 durch den Vize-

présidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Mussil und

Meyer fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 1. September
1976 - 3% Sa 27/72 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kliger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger nimmt die Beklagten auf Zahlung von Schmerzens-

geld wegen eines Arbeitsunfalls in Anspruch, den er am Morgen
des 8. Mdrz 1971 erlitten hat.

Der Kldger stand in einem Arbeitsverhdltnis zu der Firma

P . Diese Firma hatte mit ihren Arbeitnehmern in der Nacht

vom 7. zum 8. Mirz 1971 auf dem im Hamburger Hafen liegenden
niederlandischen Motorschiff "P " aus einem Backbord-
Tieftank der Luke 4 Latexmasse (Gummimilch) zu l3schen. Die
Beklagte zu 1) ist die Reederei des Schiffes; der Beklagte zu

www.prinz.law

2) war Kapitdn des Schiffes; der Beklagte zu 3) war als 2. Offi-

zier wiahrend der Ldscharbeiten wachhabender Offizier.

Kurz vor Beendigung der Ldscharbeiten wurde eine Krangung

des Schiffes nach Steuerbord vorgenommen, damit die noch ver-
bliebene Latexmasse zusammenlief. Wdhrend dieses Vorgangs
stiirzten drei im Zwischendeck neben der Luke 4 in einer Ent-
fernung von etwa 1,80 m gestapelte Teekisten um. Die oberste
Kiste fiel aus einer Hdhe von etwa 12 m durch die Luke in den
Tieftank. Sie traf den Kliger im Bereich der Wirbelsdule. Der
Kliger erlitt eine komplette Querschnittlahmung.

Dieser Unfall wurde von der Berufsgenossenschaft als Ar-
beitsunfall anerkannt. Der Kliger nimmt die Beklagte auf Zah-
lung eines Schmerzensgeldes in Anspruch, das seiner Meinung
nach den Betrag von 100.000,-- DM erreichen miisse. Der Kl&ager

hat behauptet, der Kistenstapel sei nicht ordnungsgem#dfB gesichert

gewesen. Die Schiffsleitung habe vor Beginn der Loscharbeiten
nicht iiberpriift, ob von den im Zwischendeck gestapelten Tee-
kisten keine Gefahr fiir die im Tieftank tdtigen Arbeitnehmer

des Stauereibetriebs ausgehe. Zu solcher Uberwachung habe ins-
besondere deshalb AnlaB bestanden, weil der Schiffsleitung be-

kannt gewesen sei, daB beim Loschen des Tanks eine Krangung

eintrete. Fiir das danach gegebene Verschulden der Beklagten zu

2) und 3) hafte die Beklagte zu 1) gemdB § 831 BGB. Auf eine
Haftungsbefreiung gemiB §§ 636, 637 RVO konnten sich die Be-
klagten nicht berufen. Die Beklagte zu 1) sei nicht "weiterer
Unternehmer" im Sinne des § 636 Abs. 2 RVO, weil der Kl&ager
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nicht in deren Betrieb eingegliedert gewesen sei. Er habe
vielmehr den Weisungen seines Kolonnenleiters unterlegen.
AuBerdem fzanden die genannten Vorschriften deshalb keine An-
wendung, weil die Beklagte zu 1) als auslédndisches Unter-
nehmen nicht der deutschen Unfallversicherung angehore.

Der Kldger hat einen Teilbetrag des Schmerzensgeldan-
spruchs geltend gemacht und zuletzt beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

an den Kldger 6.100,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
8. April 1973 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie _
haben die Ansicht vertreten, ein Schmerzensgeldanspruch gegen:
die Beklagte zu 1) sei gemdB § 636 RVO und gegen die Beklagte@
zu 2) und 3) gemsB § 637 RVO ausgeschlossen, weil es sich um =
einen Arbeitsunfall handelte. Im iibrigen treffe die Beklagten
zu 2) und 3) auch kein Verschulden. Der Beklagte zu 3) als
wachhabender Offizier habe in der Unglicksnacht festgestellt,
daB die Teekisten ordnungsgemdlB iibereinander in gehorigem Ab-
stand vom Lukensiill gestaut gewesen seien. Bei der geringen
Krangung des Schiffes von etwa %% sei auch nicht damit zu
rechnen gewesen, daB die Kisten umstiirzten. Wenn dies gleich-
wohl geschehen sei, so konne dies auf den Eingriff Unbefugter
zuriickzufihren sein; an den Teekisten, die bestohlen worden
seien, hatten sich Spuren von Gewaltanwendung gezeigt.
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Der Klager hatte seinen Anspruch in zweli getrennten Ver-
fahren gegen die Beklagten zu 1) und 2) einerseits und den Be-
klagten zu 3) andererseits verfolgt. Beide Klagen sind im
ersten Rechtszug erfolglos geblieben. Das Landesarbeitsgericht
hat nach Einlegung der Berufungen gegen die erstinstanzlichen
Urteile die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden. Es hat die Berufungen ‘des Klagers zuriick-
gewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klidger sein Klage-
begehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage gegen den Be-
klagten zu 3) abgewiesen, weil dieser als verantwortlicher
wachhabender Offizier bei den Ldoscharbeiten den Kdrperschaden
des Kligers weder durch rechtswidriges Tun noch ein wider-
rechtliches Unterlassen verursacht habe. Demzufolge scheide
auch eine Haftung der Beklagten zu 1) und 2) nach § 831 BGB aus.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht

begriindet.

I.1.a) Das Landesarbeitsgericht hat zu den tatsd@chlichen Ver-
hdltnissen festgestellt, daB die Teekisten vorschriftsmiafig
verstaut gewesen seien. Jede Kiste war etwa 40 cm hoch, so

daB die dreifach gestapelten Teekisten eine Hohe von 1,20 m
erreichten. Von dem Lukenrand, durch den eine der Teekisten
spater gestiirzt ist, war der Stapel etwa 2 m entfernt. Die Tee-
kisten konnten deshalb ohne besondere Einwirkung nicht um-

stirzen.

Unter Berufung auf die Aussagen der im ersten Rechtszug
vernommenen Sachverstidndigen hat das Landesarbeitsgericht weiter
festgestellt, daB auch bei einer Krangung des Schiffes um 3
bis 40, wie sie zum Zeitpunkt des Unfalles vorgenommen war, die
Teekisten nicht umstiirzen konnten.

b) Gegen diese tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts hat die Revision keine Verfahrensriigen erhoben. Der
Kldger hat sich in der miindlichen Verhandlung auf den im Tat-
bestand wiedergegebenen Vortrag und die Bekundungen der Zeugen
berufen, um damit einen ihm gilinstigen Sachverhalt anzufiihren.
Das ist in der Revisionsinstanz nicht mdglich. Welche Umsténde
das Landesarbeitsgericht gemdB § 286 ZPO als erwiesen ansah,
ergibt sich aus seinen Ausfiihrungen auf S. 20 ff. des Urteils.
Wenn der Kliger das nicht gelten lassen wollte, muBte er inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist eine Verfahrensriige nach

§ 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO erheben. Das ist nicht ge-
schehen. Deshalb sind die tatsd@chlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts fiir das Revisionsgericht bindend (§ 567
Abs. 2 ZPO).
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2. Auf der Grundlage der genannten Feststellungen ist das
Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB gegen den
Beklagten zu 3) als verantwortlichen wachhabenden Offizier
nicht der Vorwurf erhoben werden kdnne, er habe den Schaden
widerrechtlich herbeigefiihrt. Der Beklagte zu 3) habe keine
notwendigen Sicherungsmaflnahmen unterlassen, die verhinderten,
daB die Teekiste durch die Luke herabfiel. Insoweit habe der
Beklagte Unfallverhitungsvorschriften nicht verletzt. Die Un-
fallverhiitungsvorschriften schrieben die Sicherung einer
tieferliegenden Arbeitsstatte in einem Schiffsraum durch
Planken, Netze oder in sonst geeigneter Weise gegen Herunter-
fallen von Gegenstidnden nur dann vor, wenn in dem Oberraum
gearbeitet werde. Nur dann bestehe auch die Gefahr des Herab-
stiirzens von Gegenstanden. Werde die Ladung in einem héher-
gelegenen Deck dagegen nicht bewegt und sei sie ordnungsmafig
gelagert, so konnten von ihr auch keine Gefahren ausgehen.

Die im Zwischendeck ruhenden Teekisten seien ordnungs-
miéBig gelagert gewesen. Eine besondere Sicherung sei nach den
tatsachlich festgestellten Verhaltnissen nicht erforderlich
gewesen.

a) Die Revision fiihrt demgegeniiber nur aus, bei einer ordnun

gemdBen Ladung und Beachtung der notwendigen Sicherheitsvor-
schriften habe der Schaden nicht eintreten kodnnen. Durch den
Schadenseintritt sei der Anscheinsbeweis fir ein Verschulden

des Beklagten zu 3) erbracht. Diesen Anscheinsbeweis habe der

Beklagte zu 3) nicht widerlegt.

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

U YUeqUIjR(] STe puIs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

=

OUYIN T B8 S

2893 ¢

yZz)my

b) Diese Ausfiihrungen der Revision lassen auBer acht, daBl das

Landesarbeitsgericht fiir die Revisionsinstanz bindend festge-
stellt hat, wie die Verhdltnisse waren und was erforderlich
war, um den Schadenseintritt zu verhindern. Der Klager kann
sich danach nicht auf einen Anscheinsbeweis stiitzen und an-
fiihren, wie es gewesen sein konnte und was der Beklagte zu 3)
moglicherweise an VorsichtsmaBnahmen unterlassen habe. Soweit
das Berufungsgericht Vermutungen dariiber ge#duBert hat, wie es
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gleichwohl zu dem an sich ausgeschlossenen Schadenseintritt
gekommen ist, hat es damit nur zu erklaren versucht,wes-

halb trotz Beachtung der erforderlichen Sicherheitsvorschriften
der Unfall geschehen konnte.

IT. Zu Unrecht macht die Revision geltend, eine Haftung des
Beklagten zu 3) ergebe sich aus § 83%6 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Nach dieser Vorschrift haftet der Besitzer eines Grundstilicks
fir Gesundheitsschédden, die jemand dadurch erleidet, daB ein
Gebaude oder ein mit einem Grundstiick verbundenes Werk ein-
sturzt oder Teile des Gebdudes oder des Werkes sich abldsen,
sofern der Einsturz oder die Ablosung die Folge fehlerhafter
Einrichtung oder mangelhafter Unterhaltung sind.

Diese Vorschrift gilt fiir den vorliegenden Fall weder
unmittelbar noch entsprechend. Sie bezieht sich nur auf Ge-
baude oder Werke, die mit einem Grundstiick verbunden sind. Es
muBl sich um einen mit dem Erdkdrper verbundenen Gegenstand
handeln. So gehoren dazu etwa ein Staudamm oder eine im Deich
fest eingebaute Schleuse (vgl. Palandt, BGB, 37. Aufl.,

§ 836 Anm. 2; BGH NJW 1961, 1670 [1671 zu III 2 a der Griindel).
Ein Schiff kann nicht einem Grundstiick gleichgesetzt werden,
und Teile der Ladung, die sich im Schiffe 16sen und herunter-
fallen,konnen nicht als Teile des Grundstiicks im Sinne von

§ 836 BGB betrachtet werden.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring

Dr. Mussil Meyer
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