Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww aw

Aktenzeichen: 3 AZR 725/87
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17. Oktober 1989
- 3 AZR 725/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. April 1987
Krefeld - 2 Ca 2353/86 - '

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. August 1987
Diisseldorf - 17 Sa 715/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

&

Kiindigung einer Beteiligung an der ZVK-Bau

Gesetz: BGB § 626 Abs. 1; VVG § 1; VAG §§ 15, 21 Abs. 2; VRG § 8;
"TVG § 5 Abs. 1 und 4
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3 AZR 725/87

17 Sa 715/87 Diisseldorf

verkiindet am Iim Namen des Volkes!

17. Oktober 1¢89

Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter :
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts‘aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 4., Juli 1989 durch den Vorsitzen-
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den Richter Dr. Heither, die Richtep Griebeling und Ddrner
sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegiyalner und Gnade fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gepen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisceldorf vom
17. August 1987 - 17 Sa 715/8? - wird zurlick-

gewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten depr Revision

Zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestandad.:

——— - - ——— " " > > —y - nn "

Die Parteien streiten liber die Verpflichtung des beklagten
Vereins, an den Kl&dger Beitridge fiir Vorruhestandsleistungen im

Baugewerbe zu zahlen.

Der Kldger ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit.
Er ist eine gemeinsame Einrichtung des Zentralverbandes des Deut-
schen Baugewerbes, des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie
und der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden. Er wurde errich-
tet aufgrund des Tarifvertrages iiber eine zusitzliche Alters- und

Invalidenbeihilfe im Baugewerbe (ZVK-TV) vom 28. Oktober 1957.

Der Kliger hat Ende 1984 auch die Aufgaben einer Ausgleichs-

kasse nach § 8 Abs. 2 VRG iibernommen. Die Tarifvertragsparteien
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des Baugewerbes schlossen am 26. September 1984 einen Tarifver-
trag liber den Vorruhestand im Baugewerbe (VR-TV) und am 12. De-
zember 1984 den Tarifvertrag iiber das Verfahren fiir den Vorruhe-
stand im Baugewerbe. Beide Tarifvertrédge traten am 1. Oktober
1984 in Kraft. Sie enden mit Ablauf des 31. Dezember 1995 ohne
Nachwirkung. Beide Tarifvertridge sind fiir allgemeinverbindlich

erklirt worden.

Der Beklagte betreibt als eingetragener Verein drei iiberbe-
triebliche Ausbildungszentren im Handwerksbereich mit Sitz in
K . Seine Mitglieder sind Bauinnungen mehrerer Handwerkskam-

merbezirke.

Am 19./25. Juni 1985 schlossen die Parteien fiir die drei
Ausbildungszentren des Beklagten mit Wirkung vom 1. Januar 1985
jeweils eine gleichlautende "Zusatzvereinbarung liber die Einbe-
ziehung der Ausbilder in die tarifvertragliche Vorruhestandsrege-

lung im Baugewerbe" mit folgendem Wortlaut:

§ 1

Der Trdger der Ausbildungsstidtte erkennt der Kasse
gegeniiber die Vorschriften der jeweiligen Tarifver-
trédge Uber den Vorruhestand im Baugewerbe als fir
sich verbindlich an.

§ 2

Versicherungsverhdltnisse, Versicherungsschutz und Ver-
sicherungsleistungen richten sich nach der Satzung der
Kasse und den Besonderen Versicherungsbedingungen der
Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG iber ein
Vorruhestandsgeld.
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§3

Als Beitrag fiir die Vorruhestandsleistungen zahlt der
Trdger der Ausbildungsstdtte flir jeden bei der Kasse
angemeldeten Ausbilder den im jeweils giiltigen Tarif-
vertrag iiber das Verfahren flir den Vorruhestand im
Baugewerbe (TV Vorruhestandsverfahren) fiir die Ange-
stgllten festgelegten Betrag, und zwar vom 1. Januar
1985 an.

§ 4

Die Kasse regelt das von dem Tr&iger der Ausbildungs-
stdtte einzuhaltende Verfahren hinsichtlich der Bei-
tragshdhe, der Beitragsabflihrung und der Abwicklung
der Vorruhestandsleistungen entsprechend dem jeweili-
gen Tarifvertrag {liber das Vorruhestandsverfahren im
Baugewerbe.

Im ibrigen gelten die Bestimmungen der jeweiligen
Kassensatzung sowie der Besonderen Versicherungsbe-
dingungen der Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VVaG iiber ein Vorruhestandsgeld."

Der Beklagte zahlte zun#chst fiir jeden bei ihm t&dtigen Aus-

bilder 55,-~ DM je Monat. Dieser Beitrag ergab sich aus § 17

Abs.

3 des Tarifvertrages liber das Verfahren fiir den Vorruhestand

im Baugewerbe:

"Die erforderlichen Mittel im Sinne des § 10 Abs. 2
Vorruhestandstarifvertrag richten sich nach einem
aufgrund des Anwartschaftsdeckungsverfahrens er-
mittelten Beitrag der ZVK-Bau. Stellt sich heraus,
daBR die bei der ZVK-Bau hierflir vorhandenen Mittel
nicht ausreichen, so verpflichten sich die Tarif-
vertragsparteien, den Beitrag anzupassen."

Durch Anderungstarifvertrag vom 17. Dezember 1985 wurde der

Beitrag ab 1. Januar 1986 auf monatlich 222,-- DM erhdht. Dieser

Tarifvertrag wurde ebenfalls filir allgemeinverbindlich erkléart.

Der

i

W

Beklagte zahlte zunidchst bis einschlieflich Mai 1986 diese
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ernohten Beitrdge. Mit Schreiben seines ProzeBbevollmichtigten
vom 171. Juni 1986 kiindigte er an, daR er die Beitragszahlungen

einstellen werde. Weiter heiRt es in diesem Schreiben:

"Aufgrund eines eingeholten Gutachtens ist meine
Mandantin zu der Ansicht gelangt, daR die Ver-
einbarung Uber die Einbeziehung der Ausbilder in
die tarifvertragliche Vorruhestandsregelung im
Baugewerbe aus Juni 1985 unwirksam ist.

o o ¢

Flir den Fall, daR die Vereinbarung iber die Ein-
beziehung der Ausbilder entgegen der vorstehend
wiedergegebenen Auffassung wirksam sein sollte,
kiindige ich sie namens und in Vollmacht meiner
Mandantin hiermit aus wichtigem Grunde. Meine
Vollmacht ist beigefligt. Der wichtige Grund liegt
in einer Erh&hung der Beitridge auf das Vierfache
des Betrages, der der Vereinbarung zugrunde ge-
legt worden ist. Im Hinblick auf § 2 Abs. 3 des
Tarifvertrages k®dnnen bei der derzeitigen Alters-
struktur der Ausbilder meiner Mandantin h&chstens
sechs theoretisch Vorruhestandsleistungen in An-
spruch nehmen. Praktisch diirften wahrscheinlich
nur drei Mitarbeiter von dieser M8glichkeit Ge-
brauch machen. Nach der Anhebung des Beitrages
von DM 55,-- auf DM 220,-- flir fast 50 Ausbilder
ist die Ausgewogenheit zwischen den Aufwendungen
meiner Mandantin und den mdglicherweise seitens
der Zusatzversorgungskasse zu erbringenden Lei-
stungen in keiner Weise mehr gegeben. Ein weite-
res Festhalten an der Vereinbarung ist meiner
Mandantin filir den Fall ihrer Wirksamkeit nicht
zuzumuten."

Der Kliger fordert mit der Klage die Beitridge flir die Monate
Juni bis August 1986 in H6he von 31.746,-- DM. Er hat die Auffas-
sung vertreten, der Beteiligungsvertrag sei wirksam, die auBeror-
dentliche Kiindigung unwirksam. Der Beklagte habe sich mit seinem
Beitritt zur Ausgleichskasse auf ein Risikogeschidft eingelassen.
Die HBhe der Beitrdge hdnge von den Aufwendungen ab, diese wie-
derum von der Zahl der Arbeitnehmer, die im Baugewerbe in den

Vorruhestand gehen wollen.
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Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 31.746,-- DM
Beitrige flir die Zeit vom 1. Juni 1986 bis 31. Au-
gust 1986 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat im
Wege der Widerklage teilweise Rilickzahlung von Beitridgen gefor-
dert und beantragt,

den Kliger zu verurteilen, an ihn 11.904,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Januar 1987 zu
zahlen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Vereinbarung
vom Juni 1985 sei unwirksam. Zumindest sei ihm ein Festhalten an
der Vereinbarung nicht zuzumuten, da sich der Beitrag vervier-
facht habe. Die Durchfiihrung des Vertrages sei flir ihn wirt-
schaftlich nicht mehr vertretbar. Erbringe er die Vorruhestands-
leistungen gegeniiber den Arbeitnehmern selbst, miisse er etwa 36 %
dessen aufbringen, was er dem Kl&ger an Beitrdgen zu zahlen habe.
Statt der urspriinglich sieben kSnnten allenfalls vier Ausbilder
in den GenuB des Vorruhestandsgeldes kommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und die Wider-
klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Beklagten zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte

seine Antr#ge weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Vereins ist nicht begriindet. Die

klagende Zusatzversorgungskasse hat Anspruch auf die Beitrége.
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Dar Versicherungsvertrag, den die Parteien abgeschlossen haben,
war wirksam. Die vom Beklagten ausgesprochene auBerordentliche

Kindigung hat dieses Versicherungsverhdltnis nicht beendet.

I. Zwischen den Parteien ist ein Versicherungsvertrag zustande

gekommen (§ 1 VVG).

In einem Versicherungsvertrag verspricht der Versicherer dem
Versicherungsnehmer die durch den Versicherungsfall bedingte
Hauptleistung. Das im Versicherungsvertrag genannte Risiko wird
gegen Entgelt versichert. Entgelt ist die Versicherungsprémie
(vgl. BVerwGE 61, 59; Prélss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 1 Anm. 2).
DemgemiR spricht § 2 des Vertrages von einem Versicherungsver-

hdltnis, vom Versicherungsschutz und von Versicherungsleistungen.

Versichertes Risiko ist der Eintritt eines Arbeitnehmers in
den Vorruhestand, der Anspriiche auf Vorruhestandsleistungen aus-
16st. Die Erstattung dieses Vorruhestandsgeldes ist die Hauptlei-
stung des Kl&gers als Versicherer im Versicherungsfall. Der Be-
klagte hat als Gegenleistung dafiir denp in § 3 der Vereinbarung

genannten Beitrag zu zahlen.

Die Dauer der Versicherung war im Versicherungsvertrag be-
stimmt. Der Versicherungsvertrag begann am 1. Januar 1985 und
endete mit Ablauf des 31. Dezember 1995. Nach § 3 der Vereinba-
rung ist der Beitrag bis zu dem im Tarifvertrag iliber das Verfah-
ren fiir den Vorruhestand im Baugewerbe festgesetzten Zeitpunkt zu

zahlen. Dieser Tarifvertrag tritt am 31. Dezember 1995 ohne Nach-
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wirkung aufer Kraft. Damit endet auch die Beitragspflicht. Dies
ist zugleich der letzte Zeitpunkt, zu dem Leistungen aus der Ver-

sicherung in Anspruch genommen werden kdnnen.

II. Der von den Parteien abgeschlossene Versicherungsvertrag ist

wirksam.

1. Der klagende Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit war zum
Abschluf eines solchen Versicherungsvertrages berechtigt. Der
Kliger ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) im
Sinne des Gesetzes iber die Beaufsichtigung der privaten Versi-
cherungsunternehmen. Vereine, die die Versicherung ihrer Mitglie-
der nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit betreiben wollen, wer-
den dadurch rechtsfdhig, da® ihnen die Aufsichtsbehdrde die Er-
laubnis zum Betreiben der Geschidfte erteilt (§ 15 Versicherungs-
aufsichtsgesetz - VAG -). Diese Erlaubnis wurde dem Kliger durch
Entscheidung einer BeschluRkammer beim Bundesaufsichtsamt fiir das

Versicherungs- und Bausparwesen vom 31. Oktober 1957 erteilt.

Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit kSnnen auch Nicht-
mitglieder versichern, soweit die Satzung dies gestattet (§ 21
Abs. 2 VAG). Die Erlaubnis des Bundesaufsichtsamtes fiir das Ver-

sicherungs~ und Bausparwesen enthdlt keine Einschridnkungen.

2. Ob der Kldger nach seiner Satzung den Beklagten versichern

durfte, kann dahingestellt bleiben. Die abgeschlossenen Versiche-
rungsvertrige sind in jedem Falle gliltig (vgl. Prdlss/Schmidt,

VAG, 9. Aufl., § 21 Rz 10, m.w.N.).
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3. Der Versicherungsvertrag verst88t nicht gegen § 21 Abs. 2
VAG. Nach dieser Bestimmung k&nnen Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit Nichtmitglieder gegen festes Entgelt versichern.
Mit der Beschrédnkung auf ein "festes Entgelt" soll erreicht wer-
den, daR die Hauptpflichten des Versicherungsnehmers, der kein
Mitglied des Versicherungsvereins ist, sich auf die Prédmienzah-
lung beschrédnkt. Aus der Regelung folgt nicht, daR Versicherungs-
vertrdge unwirksam sind, weil die Beitrdge an die in einem Tarif-
vertrag festgelegten Beitridge gekoppelt werden. Der Sinn des § 21
Abs. 2 VAG geht nur dahin, liber die Prdmienzahlungen hinausgehen-

de Pflichten bei einem Nichtmitglied auszuschlieBen.

b, SchlieBlich verst6Bt die Vereinbarung auch nicht gegen § 8
VRG. Nach diesem Gesetz gewdhrt die Bundesanstalt fiir Arbeit Ar-
beitgebern Zuschiisse zu den Aufwendungen fiir Vorruhestandslei-
stungen an Arbeitnehmer, die das 58. Lebensjahr vollendet und ih-
re Erwerbstdtigkeit beendet haben (§ 1 Abs. 1 VRG). Auf Antrag
von Tarifvertragsparteien kann dieser ZuschuB einer Ausgleichs-
kasse der Arbeitgeber oder einer gemeinsamen Einrichtung der Ta-
rifvertragsparteien gewdhrt werden. Dabpei wird weiter vorausge-
setzt, daB entweder die Vorruhestandsleistungen aufgrund eines
Tarifvertrages erbracht werden oder aufgrund eines Tarifvertrages
von der Kasse den Arbeitgebern erstattet werden (§ 8 Abs. 1 und 2
VRG). Fiir die Wirksamkeit des Versicherungsvertrages hat diese
Bestimmung keine Bedeutung. Sie regelt nur das Verhdltnis zwi-
schen Arbeitgeber, Kasse und Bundesanstalt. Der Versicherungsver-
trag 1dRBt sich in jedem Fall durchfiihren, gleichgliltig ob die

Zusatzversorgungskasse oder der Arbeitgeber unmittelbar die Zu-
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schilsse der Bundesanstalt erhdlt.

ITI. Die vom beklagten Verein mit Schreiben vom 11. Juni 1986
ausgesprochene auBerordentliche Kilindigung hat das Versicherungs-
verh&dltnis nicht beendet. Der Beklagte bleibt zur Weiterzahlung

der Beitrdge verpflichtet.

1. Versicherungsvertrédge kdnnen aus wichtigem Grund gekiindigt

werden. Sie sind Dauerschuldverh&ltnisse, bei denen das Recht,

den Vertrag aus wichtigem Grunde kiindigen zu k&nnen, nicht ausge-

schlossen werden kann (BGHZ 29, 171, 1723 BGH Urteil vom 26. Mai
1986 - VIII ZR 218/85 -, ZIP 1986, 919, 921, zu A II 2 b aa der

Griinde; Palandt/Heinrichs, BGB, 48. Aufl., § 242 Anm. 4 F).

2. Eine auBerordentliche Kiindigung ist nur begriindet, wenn dem
Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umst&nde des Einzelfal-
les und unter Abwdgung der Interessen beider Vertragsteile die
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses bis zur vereinbarten Been-
digung nicht zugemutet werden kann (vgl. § 626 Abs. 1 BGB ent-
sprechend). Die vom Beklagten vorgetragenen Griinde rechtfertigen

die auBerordentliche Kiindigung nicht.

Flir die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung
spricht die auBerordentliche Erh8hung des Beitrages. Der Beitrag
stieg um das Vierfache. Die Erhdéhung beruht auf einer Prdmienan-
passungsklausel (§ 3 der Vereinbarung). Nach allgemeinem Versi-
cherungsrecht sind solche Prdmienanpassungsklauseln nur zuléssig,

wenn sie mit zusdtzlichen Kiindigungsmdglichkeiten verbunden sind
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(vgl. BVerwGE 61, 59 in einem versicherungsaufsichtsrechtlichen
Verfahren; BGH Urteil vom 6. April 1989 - III ZR 281/87 -, ZIP
1989, 697, 698, m.w.N.; Pr8lss/Martin, aa0, § 7 Anm. 1). Jeden-
falls bei nicht unerheblichen Prdmienerh&hungen muRf sich der Ver-

sicherungsnehmer vom Versicherungsvertrag 18sen kdnnen.

Gegen die Wirksamkeit der auBerordentlichen Kiindigung spre-~

chen die besonderen Umst&nde des vorliegenden Falles:

a) Die Zusatzversorgungskasse setzt die Beitrdge nicht selbst
fest. Sie zieht nur die Beitrége ein, die die Tarifvertragspar-
teien fiir das Baugewerbe in einem Tarifvertrag vereinbaren. Die
Tarifvertragsparteien ihrerseits legen die Beitridge so fest, daB
die Aufwendungen fiir den Vorruhestand den einzelnen Arbeitgebern
erstattet werden kénnen (Anwartschaftsdeckungsverfahren nach § 17
Nr. 3 des Tarifvertrages iliber das Verfahren flir den Vorruhestand
im Baugewerbe). An der Aufbringung der Mittel beteiligen sich
nach einem einheitlichen Schliissel alle Arbeitgeber des Baugewer-
bes. Sie bilden eine Solidargemeinschaft.

b) Der beklagte Verein hat sich dieser Solidargemeinschaft der
Arbeitgeber des Baugewerbes freiwillig angeschlossen. Den gesetz-
lichen Vertretern beider Parteien war das Risiko eines solchen
Versicherungsvertrages bekannt. Sie muBten mit einer Anpassung
des Beitrages rechnen. Die H8he des Beitrages hing letztlich da-
von ab, in welchem Umfange die Arbeitnehmer des Baugewerbes von
den Mdglichkeiten eines vorzeitigen Ruhestandes Gebrauch machen

wiirden. Vielfach ist auch die Bereitschaft der Arbeitnehmer, vor-
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zeitig in den Ruhestand zu treten, von Arbeitgebern noch gefér-
dert worden. Zumindest einige Arbeitgeber haben auf diese Weise
Beschéftigungsprobleme durch Reduzierung der Belegschaft und Ein-
tritt der Arbeitnehmer in den vorzeitigen Ruhestand zu l&sen ver-
sucht. Diese Faktoren, die sich unmittelbar auf die Beitragshdhe
auswirken, hitten die in diesem Rechtsstreit beteiligten Parteien
zumindest voraussehen kdnnen, wenn sie sie nicht vorausgesehen
haben. Als mit den Verhdltnissen im Baugewerbe Vertraute konnten

sie deshalb von der Beitragserhdhung nicht {iberrascht sein.

c) Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat schlief-
lich auch den Arbeitgebern im Baugewerbe, die nicht tarifgebunden
sind, diese Erhdhung zugemutet. Er hat den Anderungstarifvertrag
vom 17. Dezember 1985, durch den der Beitrag erhdht wurde, fiir
allgemeinverbindlich erkldrt (§ 5 Abs. 1 TVG). Mit der Allgemein-
verbindlicherkldrung erfassen die Rechtsnormen des Tarifvertrages
in seinem Geltungsbereich auch die bisher nicht tarifgebundenen
Arbeitgeber (§ 5 Abs. 4 TVG). Eine solche Allgemeinverbindlicher-
kldrung kommt nach § 5 Abs. 1 TVG nur in Betracht, wenn sie ent-
weder im 8ffentlichen Interesse gebqten oder zur Behebung eines
sozialen Notstandes erforderlich erscheint. Der Senat kann davon

ausgehen, daR diese Voraussetzungen vorlagen.

Der beklagte Verein hat sich durch Abschluf des Versiche-
rungsvertrages in die Rolle eines nicht tarifgebundenen Arbeitge-
bers im Baugewerbe begeben. Dafiir gab es seinerzeit gute Grinde.
Der beklagte Verein ist fiir das Baugewerbe tdtig. Seine Arbeit-

nehmer stammen jedenfalls iiberwiegend aus dieser Branche. Es ist
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Aashalb nicht unbillig, wenn der durch den freiwilligen Abschluf
eines Versicherungsvertrages gebundene Arbeitgeber ebenso behan-
delt wird wie der nicht tarifgebundene Arbeitgeber. Dieser Ar-

beitgeber hat auf den Inhalt des Tarifvertrages, der spéter fir

allgemeinverbindlich erklirt wird, keinen EinfluR.

d) DaB sich das Risiko des beklagten Vereins, Vorruhestandsgel-
der zahlen zu miissen, nach AbschlufR des Versicherungsvertrages
verringert hat, kann eine auBerordentliche Kiindigung nicht recht-
fertigen. Es ist deshalb unerheblich, ob die Zahl der Arbeitneh-
mer, die Vorruhestandsleistungen in Anspruch nehmen kdnnen, ge-
sunken ist. Das gleiche gilt filir die Gegeniiberstellung der Auf-
wendungen, die aus der Beitragszahlung einerseits und der finan-
ziellen Belastung bei eigener Abwicklung des Vorruhestandsver-
h&ltnisses ohne Inanspruchnahme einer Kasse andererseits entste-
hen. Der Versicherungsvertrag ist ein Vertrag, mit dem ein Risiko
gegen Zahlung einer Pridmie dem Versicherungsnehmer abgenommen
werden soll. Fiir dieses Risiko muB der klagende Versicherungsver-
ein nach wie vor einstehen. Er kann deshalb auch die vereinbarten

Beitrdge fordern. .

e) Von der Kiindigung des Versicherungsvertrages kénnten mittel-
bar auch die Arbeitnehmer in den drei Ausbildungszentren betrof-
fen sein. Ein Arbeitgeber, dem die Aufwendungen fiir den Vorruhe-
stand von einer Kasse erstattet werden, wird seinen Arbeitnehmern
erfahrungsgemdl keine Schwierigkeiten bereiten, in den Vorruhe-
stand zu gehen und Vorruhestandsgeld in Anspruch zu nehmen. Das

sieht anders aus, wenn der Arbeitgeber Vorruhestandsleistungen
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aus eigenen Mitteln bezahlen muRB. Dann wird er unmittelbar wirt-
schaftlich belastet. Der AbschluB eines Versicherungsvertrages
erleichtert deshalb zugleich den Arbeitnehmern den Eintritt in
den Vorruhestand. Sie sind neben dem Versicherungsnehmer die Be-
glinstigten aus einem solchen Vertrag. DaB dies im vorliegenden
Fall anders wdre, hat der beklagte Verein nicht vorgetragen. Dazu
wire er verpflichtet gewesen, da er die ausgesprochene auBeror-

dentliche Kiindigung rechtfertigen muS8.

Danach spricht bei der Abwdgung der flir und gegen die Wirk-
samkeit der Kiindigung sprechenden Griinde mehr filir die Unwirksam-

keit der Kiindigung.

IV. Da die auBerordentliche Kiindigung des beklagten Vereins das
Versicherungsverhiltnis nicht beendet hat, bleibt er zur Weiter-
zahlung der Beitrdge verpflichtet. Der Anspruch des klagenden
Versicherungsvereins ist damit begriindet. Die auf Rilickzahlung von

Beitrédgen gerichtete Widerklage ist unbegriindet.

Dr. Heither Griebeling D8rner

Zieglwalner Gnade
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