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Fiir das Nachschlagewerk ! Ja

Fir die Fachpresse ! Ja

Fir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BGB § 612; ZPO § 286; Tarifvertrag fiir das

private Versicherungsgewerbe vom 1. April
1959 Teil A - Manteltarifvertrag - in der
Fassung vom 1. April 1974 §§ 4, 6

Leitsatze:

Verrichtet ein Arbeitnehmer iiber den
Rahmen des Arbeitsvertrages hinaus hoher-
wertige Dienste, so steht ihm hierfiir eine
Vergiitung in entsprechender Anwendung des
§ 612 BGB zu.

Die hdherwertige Dienstleistung kann auch
unentgeltlich zu erbringen sein (z. B. bei
Urlaubs- oder Krankheitsvertretungen oder
bei probeweiser Ubertragung einer hoher-
wertigen Tatigkeit).

Aktenzeichen: 3 AZR 723/76
Urteil des BAG vom 16. Februar 1978 LAG Diisseldorf
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3 AZR 723/76
12 Sa 1514/75 Diisseldorf

Verkiindet an im Namen des Volkes!

16. Februar 1978

gez. Slirig,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

I, Yony SIomMury
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RALNIRR:

‘hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 416. Februar 1978 durch den Vize-
prédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas

und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Mussil
und Meyer fiir Recht erkannt: ) '

-

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
15. September 1976 - 12 Sa 1514/75 - auf-
gehoben.
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2. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die EKosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der im Jahre 1928 geborene Kléger nahm am 1. August
1972 eine Tatigkeit bei der Beklagten als Angestellter
auf. Zundchst waren ihm organisatorische und akquisitorische
Aufgaben unter der Funktionsbezeichnung "Orga-Inspektor"
tibertragen. Vom 1. Dezember 1972 bis 30. Juni 1973
libte der Kléger aufgrund einer neuen vertraglichen Ab-
sprache als Orga-Bezirksleiter in der Bezirksdirektion
N , der Beklagten eine &hnliche Tatigkeit
aus. In dieser Zeit erhielt er nach dem Vertrag vom 16. No-
vember/ 6. Dezember 1972 ein Grundgehalt von 1.120,-- DM
monatlich, eine Weihnachtsgratifikation, einen Fahrtkosten-
und SpesenzuschuB sowie Provisionen. Die Provisionen waren
in HEhe von 900,-- DM monatlich bis zum 31. Juli 1973 garan-
tiert.

Ab 1. Juli 1973 galt ein neuer Vertrag vom 27. Juni/
10, Juli 1973 iiber eine Beschéftigung als Orga-Assistent
im Bereich der Bezirksdirektion S . Fir diese
Tatigkeit sah der Vertrag ein Grundgehalt von 1.285,-- DM
monatlich, eine Weihnachtsgratifikation, einen Fahrtkosten-
und SpesenzuschuB sowie AbschluBprovisionen vor, die in
HS6he von 700,-- DM monatlich bis zum 31. Dezember 1973
garantiert waren. Mit Wirkung vom 4. Oktober 1973 ist auf-
grund einer Nachtragsvereinbarung vom 18. September/ 24. Sep-
tember 1973 das Grundgehalt des Klégers auf 1.435,-- DM er-
hoéht worden.

Anders als vertraglich vorgesehen, nahm der Klédger ab
1. Juli 1973 die Aufgaben eines Bezirksdirektors der Bezirks-

direktion S wahr. Im Verlaufe dieser Tédtigkeit teilte
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ihm die Beklagte mit Schreiben wvom 24, Juli 1974 mit, sie
sei bereit, dem Klédger ab 1. Juli 1974 fiir die Dauer der
Vertretung in der Bezirksdirektion S eine Super-
Provision nach einer im einzelnen mitgeteilten Staffel zu
zahlen. Mit Datum vom 6. August 1974 unterbreitete die Be-
klagte dem Kléger ferner einen Nachtrag II zum Anstellungs-
vertrag vom 27. Juni/ 10. Juli 1973. Darin war ein Grund-
gehalt von 1.500,-- DM vorgesehen. Der Kléger hat die
Nachtragsvereinbarung nicht unterzeichnet. Die Beklagte
hgt jedoch die Vergiitung fiir die Zeit ab 1. August 1974
entsprechend der Nachtragsvereinbarung und ihrem Schreiben
von 24. Juli 1974 berechnet und gezahlt. Bis zum 31. Juli
1974 hatte sie dem Kldger die vertraglich nur bis 31. De-
zember 1973 vorgesehen gewesene Provisionsgarantie wvon
700,-- DM weiter gewdhrt.

3L YONY :SIOMUI]

Bl

Zum 1. Januar 1975 besetzte die Beklagte die Stelle
des Leiters der Bezirksdirektion S mit einem
neuen Bezirksdirektor. Sie bot dem Klédger an, ab 1. Januar
1975 gemédB dem Vertrag vom 27. Juni/ 10. Juli 1973 als
Orga-Assistent im Bereich der Bezirksdirektion S
zu verbleiben.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger geltend
gemacht, ihm stiinden gegen die Beklagte Anspriiche aus der
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hinaus deshalb zu, weil die Beklagte ihm nicht die Stellungﬁ
als Bezirksdirektor iibertragen habe. Der Kléger hat be-
hauptet, die Beklagte habe ihn zur {Ubernahme der Aufgaben
in der Bezirksdirektion S ab 1. Juli 1973 mit
der Zusage bewegt, er werde bei entsprechender Eignung die
Stelle als Bezirksdirektor erhalten. In dieser Erwartung
sei er durch AuBlerungen des Organisationsdirektors K
wiederholt bestérkt worden. So habe der Organisations-
direktor ihm erklart, ein Vorstandsmitglied der Beklagten
werde nach S kommen und ihm die Ernennungsurkunde
iiberreichen, Spédter habe der Organisationsdirektor ge-
gufert, er hoffe, den Klédger im Mai 1974 als Bezirksdirektor
auf einer Tagung begriiBen zu kdnnen. Die Beklagte habe

3Z)Nyss
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ihn auch in verschiedenen Schreiben mit "Bezirksdirektor"
bezeichnet. Damit habe sie bei ihm Erwartungen geweckt und
iiber 18 Monate aufrechterhalten, die eine Haftung aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen begriindeten.

Der Kl&ger hat behauptet, er habe am 22. Mai 1973 einen
Vertrag als Bezirksdirektor mit einer anderen Rechtsschutz-
versicherung abgeschlossen. Von diesem Vertrag habe er sich
nur wegen der von der Beklagten gegebenen Zusicherungen ge-
16st. Die Erwartung, Bezirksdirektor zu werden, habe ihn
ferner davon abgehalten, sich vor dem 31. Dezember 1974
wieder als AuBendienstmitarbeiter zu betédtigen; im AuBen-
dienst hdtte er durch Abschliisse hShere als die Garantie-
prévisionen erzielen koOnnen.

Als Schadensbetrag hat der Klager den Unterschieds-
betrag zwischen den Beziigen eines Bezirksdirektors und den
ihm zugeflossenen Vergiitungen verlangt. Dabei hat er als Ge-
halt eines Bezirksdirektors den Betrag angesetzt, den er nach
seiner Behauptung aufgrund des im Mai 1973 mit einem anderen
Unternehmen geschlossenen Vertrages erhalten hétte, némlich
4,850,-- DM monatlich., Fiir die Zeit vom 1. Juli 1973 bis
31. Dezember 1974 ergebe sich daraus ein Unterschiedsbetrag
von 3%1.060,-~ DM.

Der genannte Betrag stehe ihm auch gemdB § 612 BGB zu,
weil hinsichtlich der Tatigkeit als "Bezirksdirektor i.V."
keine Vergiitungsvereinbarung vorgelégen habe. SchlieBlich
hat der Kléger geltend gemacht, sein Anspruch sei nach den
Vorschriften des Manteltarif- und Gehaltstarifvertrages
fiir das private Versicherungsgewerbe gerechtfertigt; er
sei Mitglied der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherun-
gen.

Der Klager hat demgem&B zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
den Klédger 31.060,-- DM nebst

4 % Zinsen seit dem 11. Mai 1975
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
habe dem Kl&ger nicht zugesichert, daB er die Stelle eines
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Bezirksdirektors erhalten werde. Sie habe den Kléger viel-
mehr darauf hingewiesen, daB die vertretungsweise Leitung
der Bezirksdirektion nur voriibergehender Natur sein werde
und ende, sobald ein geeigneter Nachfolger eingestellt
sei. Dem Kléger sei zwar eingerdumt worden, auch mit ihm
k6nnten Verhandlungen iiber einen entsprechenden Vertrag
in Betracht kommen. Dies habe jedoch vorausgesetzt, da8
der Klédger iberragende Erfolge in organisatorischer und
produktionsméBiger Hinsicht erzielte. Das sei ihm jedoch
nicht gelungen.

Soweit der Kléger als Vertreter des Bezirksdirektors
organisatorische Aufgaben erledigen muBte, hdtten ihm solch
auch in seiner Eigenschaft als Inspekbor obgelegen. Im 0
ibrigen habe die Beklagte der Verlagerung der T&atigkeit
des Klégers dadurch Rechnung getragen, da8 sie die Fest-
beziige ab 1. Juli 1973 auf 1.285,~- DM und ab 1. August
1974 auf 1.500,-- DM erh6hte. Soweit der Kléger sich
auf § 6 des Manteltarifvertrages berufe, gelte diese Vor-
schrift fiir ihn nicht. Die in § 6 geregelte Tatigkeits-
zulage betreffe nur Angestéllte des Innendienstes. Der
Klédger habe auch in seiner Beschédftigung als Bezirksdirek-
tor zu den Angestellten des WerbeauBendienstes im Sinne
von § 17 Abs. 1 MTV gehdrt.

1, Yony :Sramur
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat dem Klédger fiir die Zeit
seiner Beschédftigung als Bezirksdirektor zu Unrecht die
dieser Tdtigkeit entsprechende Verglitung verweigert. Das
angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und die Sache
zurtickverwiesen werden. Es ist noch zu kléren, welches die
ubliche Vergiitung fiir einen Bezirksdirektor ist. Ferner
ist abzuwédgen, ob der Kléger fiir eine Zeit der Erprobung
ohne entsprechende Vergiitung beschédftigt werden konnte.
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Soweit der Klager geltend macht, er kdnne den Klage-
betrag als Schadenersatz fordern, ist seine Revision da-
gegen unbegriindet.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch des
Klégers aus § 612 Abs. 1 BGB verneint. Diese Vorschrift
setze voraus, daB die H6he der Vergiitung nicht ausge-
handelt worden sei. Hier sei jedoch die Vergiitung fiir
die Zeit vom 1. Juli 1973 bis 31. Juli 1974 in dem An-
stellungsvertrag vom 27. Juni/ 10. Juli 1973 festgelegt
gewesen. Fiir die anschlieBende Zeit bis zum 31. Dezember
1974 habe ebenfalls eine Vergiitungsregelung vorgelegen.
In dem Angebot neuer Bedingungen liege eine Anderungs-
kiindigung. Diese habe der Kléger nicht angegriffen.
Damit habe die neue Vergiitungsregelung Geltung erlangt.

Diese Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts ver-
kennen die rechtliche Tragweite des § 612 Abs. 1 BGB.«

a) Nach § 612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergiitung als
stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung

den Umstédnden nach nur gegen eine Vergiitung zu er-
warten war. Diese Vorschrift ist nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts entsprechend anzuwenden, wenn
lUber den Rahmen des Arbeitsvertrages hinaus hdherwertige
Dienste geleistet werden, fiir die eine Vergiitungsregelung
fehlt (BAG 24, 452 [458] = AP Nr. 2 zu § 24 BAT; vgl.
ferner BAG 8, 25 [32] = AP Nr. 5 zu § 7 AZO; BAG 24,

307 [314 £f.] = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT). In diesen
Fédllen deckt die vertragliche Vergiitungsregelung nur die
geschuldeten Dienstleistungen ab, Werden an deren Stelle
Jjedoch - sei es kraft des Direktionsrechts, sei es auf-
grund einer vertraglichen Absprache - hoherwertige andere
Dienstleistungen erbracht, so richtet sich die Vergiitung
dafiir nach § 612 Abs. 1 BGB.

Die gesetzliche Regelung selbst sieht nicht fiir jede
Dienstleistung, die iiber die vertraglichen Pflichten hin-
aus geleistet wird, eine Vergiitung vor. Aus den Umst&dnden
kann sich ergeben, daB kein Entgelt fiir die Dienstleistung

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile AoRcw AP o Available on the
JLaw .
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
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oder die hoherwertige Dienstleistung geschuldet wird.

Das kommt etwa in Betracht, wenn ein Arbeitnehmer im
Rahmen seines Arbeitsvertrages zeitweilig eine hoherwertige
Tétigkeit als Urlaubs- oder Krankheitsvertreter wverrichtet.
Hierzu ist ein Arbeitnehmer im allgemeinen nach den Grund-
sédtzen von Treu und Glauben verpflichtet (vgl. BAG 24,

452 [457] = AP Nr. 2 zu § 24 BAT).

Die Téatigkeit, die iiber die vertraglich geschuldete
hinausgeht, kann auch dann unentgeltlich zu erbringen
sein, wenn, wie hier, voriibergehend eine nicht besetzte
hoherwertige Position auszufiillen ist. Ebenso kann ein
Vergiitungsanspruch fiir héherwertige Dienstleistungen aus-
geschlossen sein, wenn der Arbeitnehmer diese zur Probe
erbringen so0ll. Ob und wielange danach die D1enstle18tunge
ohne das ihnen entsprechende Entgelt zu erbringen sind,
hédngt vom Einzelfall ab.

D I[PL, Y SoMUIY

D) VWendet man diese Grundsédtze auf den vorliegenden
Fall an, so ergibt sich folgendes: Der Kléger hat 18 Monate
lang die Aufgaben als Bezirksdirektor wahrgenommen. Er
hat damit, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, nlcht
nur gegeniiber der vertraglich geschuldeten Tatigkeit als
Orga-Assistent andersartige, sondern auch hoéherwertige
Dienste verrichtet.

Der Kléger war mit der Ubernahme dieser Tétigkeit
auf der Grundlage des Vertrages als Orga-Assistent mit
der dafiir vereinbarten Vergiitung einverstanden, weil er
auf seine Eignung als Bezirksdirektor erprobt werden sollte.
Das fiihrt an sich dazu, daB bis zum AbschluB der Erprobung
eine besondere Vergiitung fiir die htherwertigen Dienst-
leistungen nicht geschuldet wurde. Die Beklagte kann je-
doch nicht geltend machen, die Erprobung habe den Ver-
glitungsanspruch nach § 612 Abs. 1 BGB fiir die gesamte
Dauer der Beschéftigung des Klégers als Bezirksdirektor
ausgeschlossen. Sie hat schon im Dezember 1973 geduBert,
daB sie mit dem Klédger unzufrieden sei. Im i{ibrigen hat sie
keine sachlichen Griinde vorgetragen, weshalb eine “18-monatig
Erprobung notwendig gewesen sei.
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2. Das Landesarbeitsgericht muB jedoch noch die ndheren
Umst&nde ermitteln, die fiir die Frage von Bedeutung sind,

von wann ab der Kl&ger die Aufgaben als Bezirksdirektor nicht
mehr unentgeltlich wahrzunehmen brauchte. Ein wesentlicher
Anhaltspunkt werden dabei die Wertungen sein, die der Tarif-
vertrag fir das private Verxicherungsgewerbe vom 1. April
1959 Teil A - Manteltarifvertrag - enthédlt. § 4 Nr. 2 Buchst.
a) in der ab 1. April 1974 geltenden Fassung schreibt fiir

die Eingruppierung in die Gehaltsgruppen vor, da8 ein Arbeit-
nehmer, der eine voriibergehend ausgeiibte Tatigkeit lénger als
sechs Monate ausiibt, vom Beginn des 7. Monats an in die
héhere Gehaltsgruppe einzustufen ist. Diese Vorschrift will
Arbeitnehmer davor schiitzen, iiber verhdltnisméB ig lange Zeit-
rdume hinweg eine hdherwertige Tdtigkeit ausiiben zu miissen,
ohne gleichzeitig in den GenuB der héheren Eingruppierung zu
kommen (vgl. Mussil, MTV, 3. Aufl., § 4 Anm. 10). Der gleiche
Grundgedanke liegt der Vorschrift des § 6 MTV zugrunde. Diese
Bestimmung sieht vor, daB eine angemessene Tdtigkeitszulage
zu gewdhren ist mit Beginn des 4. Kalendermonats, von dem

ab der Arbeitnehmer neben der Tdtigkeit, nach der er ein-
gruppiert ist, voriibergehend,aber lénger als drei Monate,
Arbeiten einer héherbewerteten Gehaltsgruppe verrichtet.

Mit Wirkung vom 1. April 1974 ist diese Tétigkeitszulage
bereits mit Beginn des dritten Kalendermonats vorgesehen.
Beide Vorschriften regeln die Verh&ltnisse der Angestellten,
die im Innendienst wund in dem nicht unter Teil III des
Tarifvertrages fallenden AuBlendienst t&tig sind. Nach den
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gehdrt
auch der Bezirksdirektor zu den Angestellten des WerbeauBen-
dienstes im Sinne des Abschnittes III des Manteltarifvertrages.
Auch wenn man davon als zutreffend ausgeht, kann der in den
§§ 4 und 6 MTV fiir die Innendienstangestellten niedergelegte
Grundsatz fiir die Frage nutzbar gemacht werden, in welchem
Unfange Angestellte des AuBendienstes unentgeltlich héher-
wertige Tédtigkeit zuvverrichten haben.

Fir die Abwédgung im Rahmen des .§ 612 Abs. 1 BGB kann
ferner folgender Umstand eine Rolle spielen: Als Orga-Assistent
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lag das Hauptgewicht der Tdtigkeit des Klédgers in der
Werbung neuer Kunden. Hierfiir hatte er Provisionen zu be-
anspruchen. Das Provisionseinkommen hatte demgemaB, auch
nach der Behauptung des Klégers, gegeniiber dem Grundgehalt
die groBere Bedeutung. Als Bezirksdirektor konnte der
Klédger nicht im provisionspflichtigen Vermittlungsgeschéft
tédtig werden.Ihm flossen daher nur die Garantie-Provisionen
zu. Daraus kann sich ergeben, daB der Klédger in der Zeit,
in der er die Aufgaben als Bezirksdirektor wahrnahm, sogar
EinkommenseinbuBen hinnehmen muBte, weil er nicht im Ver-
mittlungsgeschéft tdtig werden konnte. Dieser Umstand ist
im Rahmen des § 612 Abs. 1 BGB zu berticksichtigen. Aus

ibhm kann sich ergeben, daB dem Klédger von vornherein eine
Vergilitung als Bezirksdirektor zustand.

II. Das angefochtene Urteil ist revisionsrechtlich inso-
weit nicht zu beanstanden, wie es einen Schadenersatzan-
spruch des Klégers verneint. Hierzu hat der Kléger geltend:
gemacht, er habe einen im Mai 1973 mit einem anderen Recht-
schutzversicherer bereits geschlossenen Vertrag aufgegeben
weil die Beklagte ihm zugesichert habe, er werde bei ihr
die Stelle als Bezirksdirektor erhalten. Ferner hédtte er
ohne die Zusicherungen der Beklagten die vertretungsweise
Leitung der Bezirksdirektion bereits vor dem 31. Dezember
1974 aufgegeben und als Versicherungsvertreter durch Ab-
schluBprovisionen hShere Einnahmen erzielt.

0sa8 DI P B8 §§ yoru yuequaye( spePurs S u'1[u|u|1 S[19)1() 9P (1], YINY :SIDMUTE]
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1. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Vortrag des
Kl&égers unter dem rechtlichen Gesichtspunkt gewiirdigt,

ob sich aus ihm ein Verschulden der Beklagten bei Vertrags-
schluB herleiten lasse. Das ist nicht zu beanstanden. Das
Rechtsinstitut des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen
ist dadurch gekennzeichnet, daB vertragliche Beziehungen
nicht zustandegekommen sind, gleichwohl aber aus dem
Eingehen auf Vertragsverhandlungen Sorgfalts- und Schutz-
Pflichten erwachsen, deren Verletzung zu Schadenersatzan-
spriichen fiihren kann (vgl. BAG AP Nr.5 zu § 276 BGB Ver-
schulden bei VertragsschluB [zu II 1 der Griinde] mit weitere
Nachweisen), Hier bestanden allerdings zwischen den Parteien
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schon arbeitsvertragliche Beziehungen, als es um die Frage
ging, ob der Kléger bei der Beklagten die Stellung eines
Bezirksdirektors erwarten durfte. Deshalb konnten auch un-
mittelbar arbeitsvertragliche Riicksichts- und Fiirsorge-
pflichten des Arbeitgebers eingreifen. Diese entsprechen
Jedoch den Pflichten, die im Rahmen von Vertragsverhand-
lungen bestehen.

2.a) Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Beweisauf-

nahme festgestellt, die Beklagte habe durch ihren Organisations-

direktor bei verschiedenen Anléssen zwar zu erkennen gegeben,
daB der Klédger fiir den Posten des Bezirksdirektors in Frage
komme. Sie habe dem Kléger jedoch keine so weitgehenden Ver-
sprechungen gemacht, daB er mit einiger Sicherheit damit
rechnen durfte, diese Stellung zu erhalten. Gegen diese
Wirdigung bestehen aus revisionsrechtlicher Sicht keine Be-
denken. Insbesondere ist dabei zu beriicksichtigen, da8 der
Kléger den VertragsschluB8 mit einem anderen Versicherungs-
unternehmen vor Aufnahme der Tdtigkeit abgelehnt hat. In
dieser Zeit muBte der Kléger davon ausgehen, daB er zum Be-
zirksdirektor nur berufen wiirde, wenn er sich bewdhrte. Das
hat er selbst eingerdumt. Die weiteren Erkl&rungen, auf die

sich der Kléger beruft, sind erst Ende 1973 von dem Organisations-

direktor abgegeben worden. Sie waren jedoch nach der Wertung
des Landesarbeitsgerichts nicht so ausgeprégt, daB der Kliéger
aus ihnen das Vertrauen gewinnen konnte, die Bestellung

zum Bezirksdirektor sei nur noch eine Frage der Zeit.

b) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe seine
Feststellung iiber den Inhalt der von der Beklagten gegebenen
Versprechen unter VerstoB gegen § 286 ZPO getroffen. Die
Revisionsbegriindung fiihrt dazu aus, der Zeuge K habe
erklért, der Klédger werde spétestens zum Jahresende 1973

zum Bezirksdirektor ernannt; zu Beginn des Jahres 1974 sei
deshalb von den Mitarbeitern schon die Gratulation iiber-
bracht worden. In diesem Zusammenhang werde auf die erst-
instanzlichen Beweise Bezug genommen, némlich die im einzelnen
aufgefilhrten Zeugen; ferner werde auf die diesbeziiglichen
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Ausfiihrungen und die Benennung der Zeugen in den im
einzelnen bezeichneten Schriftsédtzen des Kl&dgers ver-
wiesen.

Diese Riige ist unbegriindet. Es fehlt bei ihr die An-
gabe, welche konkreten AuBerungen der Organisationsdirektor
gegeniiber dem Klédger, auf dessen Vorstellungen iiber die
Absichten der Beklagten es allein ankam, itiber das hinaus
getan haben so0ll, was die vernommenen Zeugen bekundet
haben. Aus der Tatsache, daB8 die Mitarbeiter des Klégers
diesem Anfang 1974 gratulieren wollten, ergibt sich nichts
fiir die allein erhebliche Frage, welche Erwartungen der
Kldger berechtigterweise hegen durfte.
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gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring

Dr. Mussil Meyer
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