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BUNDESARBEITSGERICHT

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 AZR 721/00
17 Sa 1238/00
Landesarbeitsgericht

Berlin

Im Namen des Volkes!

Verk(ndet am
21. August 2001

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

PP.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 21. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger, die

ehrenamtlichen Richter Dr. Offergeld und Lohre fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 27. September 2000 - 17 Sa
1238/00 - unter Zuriickweisung im (brigen insoweit aufge-
hoben, als es festgestellt hat, daB der Klagerin ein Uber
70,79 v. H. des ruhegeldfahigen Gehalts hinausgehendes
Gesamtruhegeld zusteht.
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2. Auf die Berufung der Klagerin wird unter Zuriickweisung im
ubrigen das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 10. April
2000 - 93 Ca 26747/99 - im selben Umfang abgeandert und
wie folgt gefaBt:

Es wird festgestellt, daB das der Klagerin gemaB Nr. 9 des
Abschnitts D der Anlage 7 a zum Ersatzkassentarifvertrag
zustehende Gesamtruhegeld 70,79 v. H. des ruhegeldfahi-
gen Gehalts betragt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 52 v.
H. und die Beklagte 48 v. H. zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Héhe der Betriebsrente der Klagerin, die im
Verlauf des Arbeitsverhéltnisses zeitweise teilzeitbeschaftigt war.

Die am 22. November 1945 geborene Klagerin wurde von der Beklagten am
1. April 1962 eingestellt und danach wie folgt beschétftigt:

Bis zum 31. Dezember 1970 als Volizeitbeschatftigte

vom 1. Januar 1971 bis 31. Januar 1971 als Teilzeitbeschéttigte (58,83 %)
vom 1. Februar 1971 bis 23. Juli 1972 als Teilzeitbeschaftigte (70,59 %)
vom 24. Juli 1972 bis 11. August 1972 als Vollzeitbeschaftigte

vom 12. August 1972 bis 31. Marz 1973 als Teilzeitbeschatftigte (70,59 %)
vom 1. April 1973 bis 31. Méarz 1976 als Teilzeitbeschatftigte (75 %)

vom 1. April 1976 bis 31. Méarz 1978 als Teilzeitbeschaftigte (73,75 %)
vom 1. April 1978 bis 30. September 1982 als Teilzeitbeschatftigte (87,5 %)
vom 1. Oktober 1982 bis 30. Juni 1983 als Teilzeitbeschatftigte (75 %)

vom 1. Juli 1983 bis 31. Juli 1998 als Vollzeitbeschaftigte.

Seit dem 1. August 1998 bezieht die Klagerin eine befristete gesetzliche Er-

werbsunfahigkeitsrente. Die Beklagte gewabhrt ihr seit diesem Zeitpunkt Betriebsrente
nach § 37 Abs. 2 des auf das Arbeitsverhéltnis anwendbaren Ersatzkassentarifvertra-
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ges (EKT) in Verbindung mit der durch den Erganzungstarifvertrag Nr. 3 zum EKT mit
Wirkung vom 1. Januar 1977 eingefiihrten Anlage 7 a, deren Bestimmungen, soweit

vorliegend von Bedeutung, wie folgt lauten:

»Abschnitt C
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Gesamtversorgung
Nr.5
Kreis der Anspruchsberechtigten

1. Der Angestellte, dessen Zusatzversicherung bis zu den in
Abschnitt A Nr. 1 genannten Terminen als Hoherversiche-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung oder als
freiwillige Weiterversicherung bei der VBL durchgefiihrt
wurde, hat Anspruch auf eine Gesamtversorgung gegen
die Kasse, wenn er die Wartezeit nach Nr. 6 erflllt hat,
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung zugebil-
ligt wird, der Versorgungsfall nach Nr. 7 eingetreten ist
und das Beschaftigungsverhéltnis bis zu dessen Eintritt
bestanden hat.

Nr.6
Beschiéftigungs- und Wartezeit

1.  Als Beschéftigungszeit gilt die bei der Kasse zuriickge-
legte sowie die von ihr auf die Altersversorgung ange-
rechnete Beschéftigungszeit (§ 9 EKT), frihestens jedoch
vom Beginn des Monats an, in dem das 17. Lebensjahr
vollendet wurde.

2. Fur die Dauer einer Teilzeitbeschaftigung wird die Be-
schaftigungszeit nach dem Verhaltnis der tatsachlichen
zur tariflichen Arbeitszeit errechnet, wobei die Vergleichs-
berechnung unterteilt fiir die jeweiligen Zeitraume nach
Nr. 9 erfoigt.

4, Die Wartezeit ist erfillt, wenn der Angestelite
60 Beschéftigungsmonate bei einer Kasse zurickgelegt
hat. Angebrochene Kalendermonate gelten als volle Mo-
nate.

Abschnitt D
Gesamtruhegeld
Nr. 8
ZuschuB an Angestelite
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Die Kasse gewabhrleistet dem Angestellten als Gesamiruhegeld
je nach Dauer der Beschaftigungszeit einen nach Nr. 9 ermit-
telten Vomhundertsatz des nach Nr. 10 festgesetzten ruhe-
geldfahigen Gehalts. Auf das Gesamtruhegeld werden die in
Nr. 11 angefiihrten Beziige angerechnet; der verbleibende Dif-
ferenzbetrag wird als ZuschuB von der Kasse gezahit.

Nr.9
Hohe des Gesamtruhegeldes

Das Gesamtruhegeld betragt nach erfiiliter Wartezeit (Nr. 6
Ziffer 4) 35 v. H. des ruhegeldfahigen Gehalts (Nr. 10). Es er-
hoht sich

vom 6. bis 10. Beschaftigungsjahr um je 3,0 v. H.,

vom 11. bis 20. Beschéatftigungsjahr um je 1,5 v. H.,

vom 21. bis 25. Beschaftigungsjahr um je 1,0 v. H.

und fur die folgenden Beschéftigungsjahre um je 0,5 v. H.

bis héchstens 75 v. H. des ruhegeldféhigen Gehalts.

Fur die Berechnung der Beschaftigungsjahre sind die Zeiten
nach Nr.6 nach Jahren und Tagen zusammenzuzahlen; ein
Rest von mehr als 182 Tagen gilt als vollendetes Beschafti-
gungsjahr.

Nr. 10
Ruhegeldfahiges Gehalt

1. Das Gesamtruhegeld wird vom Bruttogehalt (§ 11 EKT)
des Monats berechnet, in dem das Beschaftigungsver-
héltnis endet (ruhegeldfahiges Gehalt); wenn es fur den
Angestellten glnstiger ist, wird jedoch der Durchschnitts-
verdienst der letzten 5 Jahre zugrunde gelegt. Ergibt sich
bei der Berechnung der monatlichen Bruttogehélter der
letzten 10 oder der letzten 20 Beschéaftigungsjahre bei der
Kasse ein hoherer Betrag, so wird dieser Betrag als ruhe-
geldfahiges Gehalt zugrunde gelegt. Bei Teilzeitbeschaf-
tigten ist das entsprechende Bruttogehalt eines Vollbe-
schaftigten zugrunde zu legen. Bei der Berechnung des
Gesamtruhegeldes bleiben die Sonderzahlungen nach
§ 23 EKT und vermdégenswirksame Leistungen unbertick-
sichtigt.

Nr. 12
Mindestruhegeld
1. Nach 12 Beschéftigungsjahren wird mindestens ein Ge-

samtruhegeld von 1.223,-- DM monatlich gewahrleistet.
Dieser Betrag andert sich fortlaufend bei allgemeinen ta-
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rifichen Anderungen der Grundvergiitung um die fir die
Vergutungsgruppe 1 EKT tariflich vereinbarte prozentuale
Erhéhung. ...

Fir den Angestellten, der wahrend des Beschaftigungs-
verhéltnisses teilzeitbeschéftigt war, errechnet sich das
Mindestruhegeld nach dem gemaB Nr. 6 Ziffer 2 ermittel-
ten Verhdltnis der tatsachlichen zur tariflichen Arbeitszeit.”

Die Beklagte errechnete unter Beriicksichtigung der Teilzeitbeschaftigungs-
zeiten der Klagerin im einzelnen ein Gesamtruhegeld von 70,55 vH des ruhegeldféhi-
gen Gehaltes in Hohe von 7.061,25 DM. Als Beschéftigungszeit legte die Beklagte
zwar auch die Zeit zwischen dem 1. April 1962 und dem 31. Oktober 1962, als die Kla-
gerin das 17. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, zugrunde, lieB aber die Beschafti-
gung nach dem 31. Marz 1997, als die Klagerin das 35. Beschéftigungsjahr vollendet
hatte, auBer Betracht. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB bei Ber{icksichtigung
auch dieser Beschaftigungszeit der Klagerin ihr Gesamtruhegeld um 0,5 vH des ruhe-
geldfahigen Gehaltes héher waére.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, bei der Ermittlung ihres Gesamtru-
hegeldes miisse die gesamte Beschéftigungszeit bis zum 31. Juli 1998 zugrunde ge-
legt werden. Es sei unzutreffend, die tariflichen Bestimmungen so auszulegen, daB nur
die ersten 35 Beschaftigungsjahre Beriicksichtigung fanden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das ihr gemaB Nr.9 des Abschnitts D der
Anlage 7 a zum Ersatzkassentarifvertrag zustehende Gesamt-
ruhegeld 71,05 vH des ruhegeldfahigen Gehaltes betragt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, das Tarifwerk sehe fiir die Berechnung des Gesamtruhegeldes nur
eine Berlcksichtigung der ersten 35 Beschaftigungsjahre vor. Dies gelte gleicherma-
Ben fur durchgehend Vollzeit- wie fiir Teilzeitbeschaftigte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. In der Revisionsinstanz ist unstreitig geworden, daB bei ei-
ner ab dem 17. Geburistag der Klagerin einsetzenden Berechnung unter Beriicksich-
tigung nur der ersten 35 Beschaftigungsjahre ihr Gesamtruhegeld 70,29 vH des ru-
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hegeldfahigen Gehaltes, unter Beriicksichtigung auch der nachfolgenden Beschafti-
gungszeit dagegen 70,79 vH des ruhegeldfahigen Gehaltes betragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat nur teilweise Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat richtig er-
kannt, daB bei der Ermittlung des Gesamtruhegeldes der Klagerin auch ihre Beschafti-
gungszeit nach dem 35. Beschaftigungsjahr zu berlicksichtigen ist. Da jedoch die Be-
schaftigungszeit vor Vollendung des 17. Lebensjahres nicht mitzahlt, ergibt sich nur ein
Gesamtruhegeld von 70,79 vH des ruhegeldfahigen Gehalts.

L Das Landesarbeitsgericht hat die Regelungen der Nr. 9 der Anlage 7 a zum
EKT dahin ausgelegt, daB fir das Gesamtruhegeld zwar eine Versorgungsobergrenze
von 75 vH des ruhegeldfahigen Gehaltes vorgesehen sei, diese Maximalversorgung
jedoch nicht ausschlieBlich binnen des Zeitraumes der ersten 35 Beschatftigungsjahre
erdient werden kénne. Nach 35 Beschaftigungsjahren habe zwar ein durchgehend
Volizeitbeschatftigter bereits den Anspruch auf den Hochstbetrag des Gesamtruhegel-
des, dies bedeute jedoch nicht, daB ein durchgehend oder voriibergehend Teilzeitan-
gestellter seinen Gesamtruhegeldanspruch nicht noch in der auf das 35. Be-
schaftigungsjahr folgenden Beschaftigungszeit weiter steigern konne. Die Tarifbestim-
mungen sahen lediglich einen im Verhaltnis der tatsachlichen zur tariflichen Arbeitszeit
verlangsamten Anspruchserwerb vor, begrenzten aber an keiner Stelle den Zeitraum
fir einen solchen Anspruchserwerb. Solches ergebe sich weder aus dem Wortlaut
noch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang der Anlage 7 a zum EKT.

n Das Landesarbeitsgericht hat den Tarifvertrag im wesentlichen rechtsfehlerfrei
ausgelegt.

1. Wie auch die Revision einraumt, ist dem Wortlaut der Anlage 7 a zum EKT
weder eine Begrenzung der versorgungsrelevanten Dienstzeiten auf 35 Beschafti-
gungsijahre noch gar auf die ersten 35 Beschaftigungsjahre zu entnehmen.

a) Nr. 9 Satz 2 a E der Anlage 7 a zum EKT bestimmt als Versorgungsobergren-
ze lediglich 75 vH des ruhegeldfahigen Gehaltes, begrenzt aber nicht den Zeitraum, in
dem dieser Anspruch erworben werden kann. Der Wortlaut dieser Tarifbestimmung
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erwahnt vielmehr ausdriicklich - unterteilt in drei Zeitrdume - nur die Zeitspanne zwi-
schen dem sechsten und dem 25. Beschaftigungsjahr, spricht aber im weiteren nur von
den ,folgenden Beschéftigungsjahren“ ohne zeitliche Obergrenze. Ebensowenig diffe-
renziert diese Tarifbestimmung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschatftigten. Es trifft
zwar rechnerisch zu, daB ein durchgéngig vollizeitbeschaftigter Angesteliter, aber auch
nur dieser, nach einem Zeitraum von 35 Beschaftigungsjahren das héchstmégliche
Gesamtruhegeld von 75 vH des ruhegeldfdhigen Gehaltes erdient hat. Ein solcher
Vollzeitbeschéftigter hat nach erfiillter Wartezeit von 60 Monaten einen Anspruch von
35 vH des ruhegeldfahigen Gehaltes und erwirbt von Beginn des sechsten bis zum
Ende des 25. Beschéftigungsjahres insgesamt weitere 35 vH des ruhegeldfahigen Ge-
haltes als Versorgungsanspruch hinzu. Da er in seinen folgenden Beschaftigungsjah-
ren je 0,5 vH als Teilanspruch hinzu erwirbt, braucht er noch weitere zehn Beschafti-
gungsjahre, um die Versorgungsobergrenze zu erreichen, hat also insgesamt dann
dafir 35 Beschéftigungsjahre bendétigt. Die Auffassung der Beklagten, damit sei zu-
gleich tariflich der Zeitraum festgelegt, in dem Versorgungsanspriiche erworben wer-
den konnten, findet aber im Wortlaut des Tarifvertrages keine Stiitze.

Da Teilzeitbeschaftigte, wie sich aus Nr. 6 Ziff. 2 Anlage 7 a zum EKT ergibt,
in den ersten 25 Jahren nicht auf ein Gesamtruhegeld von 70 % kommen kénnen, sind
mehr als 10 weitere Beschéaftigungsjahre erforderlich, bis die Versorgungsobergrenze
von 75 vH des ruhegeldfahigen Gehalts erreicht ist.

b) Auch die weitere der Berechnung der Beklagten zugrundeliegende Annahme,
es musse sich um die kalendarisch ersten 35 Beschéaftigungsjahre handeln, in denen
Versorgungsanspriche allein erworben werden kénnten, ist vom Wortlaut des Tarif-
werkes nicht gedeckt. An keiner Stelle ist von den ,ersten Beschéftigungsjahren oder
den ,ersten 35 Beschaftigungsjahren die Rede, obwohl der Tarifvertrag an anderer
Stelle von den ,letzten“ Beschaftigungsjahren spricht (Nr. 10 Ziff. 1 Satz 1 und 2 Anla-
ge 7 a zum EKT). Das Tarifwerk geht vielmehr von einer versorgungswirksamen Be-
schaftigungszeit aus, die in Beschéftigungsjahre unterteilt wird, welche aber nicht ka-
lendarisch berechneten Jahren in chronologischer Abfolge entsprechen miissen.

So ist die Wartezeit nicht nach den ersten fiinf Beschaftigungsjahren erfillt,
sondern wenn der Angestellte 60 Beschéftigungsmonate bei einer Kasse zuriickgelegt
hat (Nr. 6 Ziff. 4 Anlage 7 a zum EKT). Als Beschaftigungszeit gilt weiter sowohl die bei
der beschéftigenden Ersatzkasse zuriickgelegte als auch die nach § 9 EKT auf die
Altersversorgung angerechnete Beschéftigungszeit, was Zeiten bei anderen Arbeitge-
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bern (§ 9 Abs. 2 EKT), Wehrdienstzeiten (§ 9 Abs. 3 EKT) oder auch Zeiten eines fru-
heren, durch eine Mutterschaft unterbrochenen Arbeitsverhéltnisses (§ 9 Abs. 4 EKT)
einschlieBen kann (Nr. 6 Ziff. 1 Anlage 7 a zum EKT). Nach Nr. 6 Ziff. 1 2. Halbsatz
Anlage 7a zum EKT werden Beschaftigungszeiten, die vor Vollendung des
17. Lebensjahres zurlickgelegt wurden nicht versorgungswirksam. SchiieBlich geht aus
Nr. 9 Satz 3 Anlage 7 a zum EKT ausdricklich hervor, daB ,Beschéftigungsjahre im
Sinne der tariflichen Bestimmungen kein kalendarischer, sondern ein rechnerischer
Begriff sind: Zeiten nach Nr. 6 sind nach Jahren und Tagen zusammenzuzéhlen, wobei
ein Rest von mehr als 182 Tagen als vollendetes Beschatftigungsjahr ,gilt".

2. Entgegen der Auffassung der Revision ergeben sich auch aus dem tariflichen
Gesamtzusammenhang keine tragfahigen Anhaltspunkte, die die Berechnungsweise
der Beklagten stiitzen kénnten.

Nach Nr. 6 Ziff. 2 Anlage 7 a zum EKT wird zwar die versorgungswirksame
Beschéftigungszeit bei Teilzeitbeschaftigung anders als bei Volizeitbeschéaftigung be-
rechnet: Hier wird fiir die verschiedenen in Nr. 9 genannten Zeitrdume verhaltnismagig
gekiirzt. Dies hat jedoch keinen EinfluB auf die auch fiir Teilzeitbeschéftigte giiltige
Versorgungsobergrenze von 75 vH des ruhegeldfahigen Gehalts, weil Nr. 9 der Anla-
ge 7a zum EKT zwischen Teilzeit- und Volizeitbeschaftigten keinen Unterschied
macht. Nr. 6 Ziff. 2 Anlage 7 a zum EKT tragt vielmehr dem auch vom Senat in standi-
ger Rechtsprechung bestéatigten Proportionalitatsprinzip, demzufolge Teilzeitkrafte
nicht eine gleich hohe betriebliche Altersversorgung fordern kénnen wie Vollzeitkrafte,
sondern lediglich entsprechend dem zeitlichen Anteil ihrer Arbeitsleistung im Verhaltnis
zur Volizeitarbeit (BAG 25. Oktober 1994 - 3 AZR 149/94 - AP BeschFG 1985 § 2
Nr. 40 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 38, zu lll der Griinde mwN) dadurch Rechnung,
daB Teilzeitbeschaftigte ihre Versorgungsanspriiche langsamer erwerben. So hat die
Klagerin nach der in Vollzeitbeschaftigung zurickgelegten Wartezeit von 60 Monaten
zu ihrer damit erreichten Grundversorgung in Héhe von 35 vH wahrend des
2. Beschéftigungsabschnitts (6. bis 10. Beschaftigungsjahr im Sinne der Nr. 9 der An-
lage 7 a zum EKT) nur 13,41 vH (statt 15 vH), in den nachsten 10 Jahren nur 12,04 vH
(statt wiederum insgesamt 15 vH) und schlieBlich im 21. bis 25. Beschéftigungsjahr nur
4,84 vH (statt 5 vH) des ruhegeldfahigen Gehalts als Versorgungsanspruch hinzu er-
worben. Je nach den Umstanden werden Teilzeitbeschéftigte vielfach die teilzeitbe-
dingte Minderung ihrer anrechnungsfahigen Beschaftigungszeit nicht mehr ausgleichen
und die tarifliche Versorgungsobergrenze von 75 % des ruhegeldfahigen Gehaltes
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nicht mehr erreichen kénnen. Es ist aber auch der Systematik des Tarifwerkes nicht zu
entnehmen, daB sie darauf nicht wahrend ihrer gesamten versorgungsfahigen Be-
schaftigungszeit hinarbeiten kénnen.

3. Das tarifliche Versorgungswerk, das mit seinen Regelungen in Nr. 6 Ziff. 2
Anlage 7 a zum EKT das Proportionalitatsprinzip wahrt, jedoch weder nach Wortlaut
noch Systematik den Zeitraum fiir den Erwerb von Versorgungsanspriichen begrenzt,
sondern lediglich eine prozentuale Versorgungsobergrenze festlegt, wahrt auch das
Gleichbehandlungsgebot fiir teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer (§ 2 Abs. 1 BeschFG, ab
1. Januar 2001 § 4 Abs. 1 TzBfG). Soweit Teilzeitkréfte ihre Versorgungsanspriiche
langsamer, namlich nur entsprechend ihrem Beschéaftigungsanteil erwerben, ist diese
unterschiedliche Behandlung wegen ihrer relativ geringeren Arbeitsleistung sachlich
gerechtfertigt.

lil. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings - wie die Parteien bis in die Revisi-
onsinstanz hinein - einen Berechnungsfehler der Beklagten zu ihren Ungunsten iiber-
sehen: Die Beklagte hétte unter Berlicksichtigung von Nr. 6 Ziff. 1 2. Halbsatz Anla-
ge7a zum EKT die Beschaftigungszeit der Klagerin vom 1. April 1962 bis zum
31. Oktober 1962 nicht in Ansatz zu bringen brauchen, da die Klégerin erst am
22. November 1962 das 17. Lebensjahr vollendet hatte. Entsprechend verschieben
sich im Falle der Kiagerin die Beschaftigungsabschnitte nach hinten, was zu Abwei-
chungen in der Berechnung der versorgungswirksamen Beschaftigungszeit je nach
Anfall der unterschiedlichen Abschnitte der Teilzeitbeschétftigung fiihrt. Wie dargelegt,
hatte demnach die Klagerin bis zum AbschluB des 25. Beschaftigungsjahres 65,29 vH
des ruhegeldfahigen Gehalts als Gesamtruhegeldanspruch erworben, fiir das 26. bis
36. Beschaftigungsjahr (Nr. 9 Satz 3 2. Halbsatz Anlage 7 a zum EKT) kommen je
0,5 vH hinzu, so daB der Gesamtruhegeldanspruch der Kiagerin 70,79 vH des ruhe-
geldfahigen Gehaltes betragt, was in der Revisionsinstanz von den Parteien der Héhe
nach auch unstreitig gestellt worden ist. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist inso-
weit zu aufzuheben.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger

D. Offergeld Lohre
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