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3 AZR_720/78
8 Sa 607/77 Diisseldorf (Koéln)

Verkiindet am

14. Juli 1981 Im Namen des Volkes!

Siirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Gesch#ftsstelle Urteil

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1981 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr., Martin und Dahl fir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. Juni 1978 - 8 Sa 607/77 -~ aufgehoben,

2. Die Sache wird zur erneuten Verhéndlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,

an das landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die Hthe des dem Kldger zu-

stehenden Ruhegehaltes;

Der im Jahre 1908 geborene Kliger, der zundchst Rechtsan-
valt gewesen ist, trat am 16. Marz 1951 als Justitiar in
die Dienste der Beklagten und wurde spdter Leiter ihrer Rechts-
abteilung. Das Arbeitsverhdltnis endete im November 1973;
nacktdem der Klager das 65; Lebensjahr vollendet hatte;

Das monatliche Bruttogehalt des Kligers betrug ab 1. April
1973 4.000,-- DM, Neben seinem Gehalt gewdhrte die Beklagte
dem Kliéger ceit 1956 fortlaufend Pramien und (Jahres-) Tantiemen,
Fiir die Zeit ab Juni 1973 zahlte die Beklagte dem Klédger
als Prémie jeweils 2;400,—- DM monatlich. Seit seinem Eintritt
in den Ruhestand bezieht der Kl&ager eine Angestellfenver-
sicherungsrente und von der Beklagten ein betriebliches Ruhe-
gehalt. Dieses belief sich anfangs auf 2;000;—— DM und stieg
stufenwveise auf 2;166,-- DM monatlich. Bei der Berechnung
des Ruhegehalts geht die Beklagte von dem letzten monatlichen
Bruttogehalt des Kl&gers aus; Dagegen ist der Kldger der
Ansicht, die Beklagte miisse bei der Ruhegehaltsberechnung

auch die ihm gewdhrte Pramie mit einbeziehen.

Die Anstellungsbedingungen des Kl&gers waren zundchst
im Vertrag vom 12. Marz 1951 geregelt; Danach betrug das
Monatsgehalt 500,-- DM, Spiter schlossen die Parteien den
Vertrag vom 11. Juni 1952, der ab 1. Juli 1952 ein Gehalt
von 1.000,-- DM und ab 1. Januar 1953 von 1;100;-— DM vorsah.
AuBerdem erhielt der Klidger im Jahre 1951 eine "Tantieme"
von 600,-- DM brutto und eine "Sozialzulage" von 100;—— DM
netto sowie im Jahre 1952 eine "lLeistungsanerkennung" in
Héhe von 900,-- DM brutto und einen "Sozialausgleich" von
100,-- DM netto.

Die Parteien schlosser am 17; Dezember 1954 einen neuen
Arbeitsvertrag; Das monatliche Bruttogehalt des Kligers betrug
damals 1.350;-— DM. In dem neuen Vertrag versprach die Beklagte
dem Klager erstmals ein Ruhegeld bzu. eine Erverbsunfdhigkeits-

rente. In dem Vertrag heifft es auszugsveise:
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2, In dem MaBe, wie Ihre eigenen Leistungen die
betriebliche Gesamtleistung bewirken, erhalten
Sie aus dem Jahres-Reingewinn eine angemessene
Leistungsvergiitung in Form einer Tantieme,
die vom Vorstand von Fall zu Fall festgesetzt
vird., Die Erzielung eines entsprechenden Jahres-
reingewvinns ist hierfiir selbstverstédndlich
Voraussetzung.

3. Sie haben von uns hiermit die Zusicherung, eine
Lebensstellung bei uns einzunehmen. Infolge-
dessen wird eine beiderseitige Kiindigung des
Arbeitsverhidltnisses grundsidtzlich nicht aus-
gesprochen, wenn nicht eine freundschaftliche
Regelung die Losung des Arbeitsverhdltnisses
bewirkt.

e o0
4. o 0

Dauert die volle Erwverbsunfahigkeit weiter an,

erhalten Sie von uns 50 % des zuletzt bezogenen
Brutto-Gehaltes als Invalidenrente. Nach Ihren

augenblicklichen Beziigen wiirde Ihre Invaliden-

rente monatlich DM 675,-- brutto betragen.

5. Beginnend mit dem 12.11.1973 bis zu. Ihrem Lebens-
abend erhalten Sie, wenn Sie den 11,11.,1973 in
unseren Diensten erleben, eine Altersrerte in
Hohe van manatlich 50 % Ihres zuletzt von uns
bei voller Erwverbsfidhigkeit bezogenen Brutto-
Gehaltes. Zur Zeit betrédgt Ihr Anspruch auf
Altersrente monatlich DM 675,-- brutto.

1"

Im Jahre 1956 fihrte die Beklagte fir ihre Arbeitnehmer
eine Primie (urspriinglich gedacht als Anwesenheitsprimie)
ein, die zunichst monatlich, ab 1., Januar 1960 vierteljahrlich
gezahlt wurde. Ein Rechtsanspruch auf die Prédmie sollte nicht
béstehen; Im Jahre 1961 #nderte die Beklagte diese Art der
Leistungsgewdhrung dahin, daB die Primie mit dem Anteil,
der 200,-- DM iberstieg, dem Gehalt zugeschlagen wurde. Mit-
arbeiter mit dem sog; "Pensionsvertrag I"; Wie der Kl&ger,
erhielten die Prdmie jedoch veiter. Ab 1, August 1966 wurde
die Prédmie (jetzt bezeichnet als "Sonderprimie") fir alle
Arbeitnehmer gestrichen; Das galt jedoch wiederum nicht fur
den Kldger und fiunf weitere Angestellte; die Versorgungszu-
sagen nach cem "Pensionsvertrag I" erhalten hatten;Diese
erhielten die Pré@mie auch weiterhin vierteljdhrlich ausgezahlt;
Da chah bis 1972 unter ausdriicklichem Hinweis auf die
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Freiwilligkeit der Leistung; Spater entfiel dieser Hinweis;

die Prdmien wurden dann in den Gehaltsabrechnungen teilweise

als "nicht pensionsberechtigt" bezeichnet.

der Beklagten, die keinen "Pensionsvertrag I" haben;

Die Angestellten

erhalten

keine gehaltsabhdngige Pension, sondern eine solche in festen

Betrdgen. Beglinstigt ist etwa 1/10 der Belegschaft.

Von 1966 bis zu seinem Ausscheiden entwickelten sich

die Bezliige des Kliagers Wie folgt:

www.prinz.law

Grundgehalt Prédmie Tantieme
eb 1.1.1966 3.200,-- 1,700,-- 16.000, -~
1.1.,1967 3.200,-- 1.700,-- 16.000, -~
1.1.1968 3.200,-- 1,700,-- 16.000, -~
17.4,1969 3.500,-- 1.400,-- 1¢.000,--
1.1.1970 3.600,-- 2.000,-- 16.000,--
1.,1.1971 3.600,-- 2.400,-- 16.000,--
1.1.1972 3.600,-- 2.600,-- 16.000,-~
1.4.,1973 4,000,-- 2.800,-- 16.,000,-- anteilig
1.6.1973 4.000,-- 2.400,-- bis 11.11.),.

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, nicht nur sein
monatliches Bruttogehalt, sondern auch die Sonderpréamie sei
ruhegehaltsfﬁhig; Die Beklagte habe daher auch von diesen
vertraglichen Bezigen Ruhegeld zu zahlen. Der Kldger hat
zuletzt,

ist, beantragt,

soweit es in der Revisionsinstanz von Interesse

1, die Beklagte zu verurteilen, an den Klidger
36.000,-- DM nebst % Zinsen von 14,400,-- DM
seit dem 1.7.1976 und von weiteren 7,200,-~ DM
seit dem 1.4.1977 zu zahlen,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an den
Kldger 13.200,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1.1.1978 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger,
beginnend mit dem Monat Juni 1978, jeweils
zum Monatsletzten 1.200,-- DM monatlich zu
zahlen liber das bisher gezahlte Ruhegeld von
2.166,-- DM hinaus.

1znysad DYIN P e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIESS[I9)I() 9P D[, YONV SIDMUTE]

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, die Sonderprémie sei nicht ruhegehalts-
fahig. Eine Vereinbarung dariiber sei nicht abgeschlossen
worden; Sie werde vom Kldger auch nicht behauptet; Eine Aus-

legung des Pensionsvertrags stiitze die Rechtsauffassung des
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Kldagers nicht. Dagegen ergében die Umst&dnde und besonders
die Entwicklung der Sonderpramie, daB ruhegehaltsfdhig nur
das Grundgehalt des Kligers habe sein sollen, Das gelte Ulbrigens

fir alle Inhaber eines sog., "Pensionsvertrages I."

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt; an den
Klager 36.000,-- DM nebst Zinsen zu zahlen; Weiter hat es
festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager
ab dem 1. Juli 1977 fortlaufend iber das bisher gezahlte
Ruhegeld von 2.166,-~ DM hinaus einen weiteren Betrag vecn
monatlich 1.200;-- DM zu zahlen; Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgemiesen; Hiergegen
richtet sich die Revision des Kldgers, der seinen Anspruch

veiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Ob dem Kliger der geltend gemachte Anspruch ganz oder
auch nur teilweise zustekt, 148t sich noch nicht beurteilen.
Hierzu bedarf es zundchst einer ergdnzenden Vertragsauslegung,

die der Senat nicht selbst vornehmen kann,

1. Nach Nr. 5 des Vertrages der Parteien vom 17; Dezember

1954 sollte dem Kl&ger ein Ruhegeld in Hohe von 50 % seines
letzten monatlichen Bruttogehalts zustehen; Was die Parteien

bei VertragsschluB unter der BezugsgrtBe "Bruttogehalt" ver-
standen haben, ergibt sich aus den Berechnungsbeispielen

in Nr. 4 und Nr. 5 des Vertrages: Unstreitig belief sich

das Gehalt des Kl&gers seinerzeit auf 1;350;-- DM; in den
-genannten Vertragsklauseln der Nummern 4 und 5 Wird die Hohe

der Rente des Kldgers nach seinen "augenblicklichen Beziigen"

mit 675,-- DM angegeben; AuBer dem monatlichen Gehalt, das
gesondert ausgewiesen war, gewdhrte die Beklagte dem Klidger
damals noch weitere Zahlungen, bezeichnet als Tantieme, Sozial-
zulage, Sozialausgleich oder Leistungsanerkennung; Ihre jédhrliche
Gesamthdhe machte, grob gerechnet; den Betrag eines Monatsgehalts
aus. Wdhrend die Gewdhrung einer Jahrestantieme im Vertrag

vom 17, Dezember 1954 ausdriicklich neben dem Gehalt aufgefihrt
wurde, fanden die Zulagen keine Erwéhnung; Diese besonderen

Leistungen der Beklagten unterschieden sich nach Voraussetzungen
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und Zweck sowie vor allem nach der Hohe deutlich von dem

Gehalt des Kl&gers.

Die Parteien sind damals offenbar der Uberzeugung gewvesen,
eine geschlossene Versorgungsregelung geschaffen zu haben;
Aus dem Vertrag 1&B8t sich jedenfalls keinerlei Entscheidungs-
spielraum fiir die Beklagte entnehmen, die Ruhegehaltsfidhigkeit
der laufenden Beziige des Klagers in stdrkerem MaBe zu begrenzen,
als es den damaligen tatsidchlichen Verhdltnissen als Ausgangslage
entsprach, Diese - im Vertrag nicht erwdhnten - tatsichlichen
Verhdltnissen bestanden darin, daB die nicht ruhegehaltsfidhigen
Sonderleistungen der Eeklagten ein monatliches Bruttogehalt

des Klidgers als BezugsgréBe nicht (nennenswert) liberstiegen.

2. Diese Lage #nderte sich, als die Beklagte zunidchst (im
Jahre 1956) allen Angestellten freiwillige Pramien zahlte,
Cie Framiengewdhrung wurde im Jahre 1961 teilweise in die
Geh#élter einbezogen und ging schlieBlich (im Jahre 1966)

ganz in den Gehdltern auf, Nur fir den Klager und diejenigen
Angestellten, die ebenfalls einen "Pensionsvertrag I" hatten,
sollten auch weiterhin Pré@mie und Gehalt unterschieden werden,
Wahrend der GroBteil der versorgungsberechtigten Angestellten
eine von der Gehaltshdhe unabhingige Versorgungszusage hatte,
so daB die Einbeziehung der Prdmien in das Gehalt fiir diese
Arbeitnehmer keine Auswirkungen auf die Hthe des Ruhegeldes
erlangen konnte, blieb fiir den Kl&dger die urspriingliche Ver-
tragsregelung bestehen, wonach sein Ruhegeld nur die H&lfte
des letzten Gehalts betragen sollte. Der Zweck der Unter-
scheidung von Gehalt und Prémie bestand =zlsodarin, einen
Teil der allgemeinen Vergiitung von der Ruhegehaltsfahigkeit

auszunehmen,

Wie stark sich die Verglitungsentwicklung des Kldgers
von den urspriinglichen Vorstellungen der Parteiern im Vertrag
voem 17; Dezember 1954 entfernt hat, zeigt die Gegenliberstellung
der Betrdge, die der Kliger ab 1966 als Gehalt bezog; und
der jenigen, die ihm als Primie zuflossen. Wihrend die Zulagen
zur Zeit des Vertragsschlusses jdhrlich etwa die H6he eines
Monatsgehalts des Klidgers ausmachten, stiegen sie (ohne Tantieme)

in den Jahren von 1966 bis 1968 sowie in den Jahren von 1970
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bis 1973 auf das Sechsfache an und bildeten schlieBlich mehr
als die H&ilfte des Gehalts. DaB die neben dem Gehalt gewdhrten
Pramienleistungen der Beklagten (die Tantiemenzahlung kann

in diesem Zusammenhang vernachldssigt werden) im Laufe der
Entwicklung des Arbeitsverhdltnisses eine derartige Bedeutung
erlangen wirden, konnten die Parteien bei AbschluB des Vertrages
im Dezember 1954 nicht voraussehen uncd daher in ihre Vertrags-
gestaltung nicht mit einbeziehen; Zur sinngerechten Auslegung
der dem Kl&dger erteilten Versorgungszusage muB3 daher die

durch die spdtere EntWicklung entstandene Liicke im Vertragswerk
der Parteien durch erginzende Vertragsauslegurig nach § 157 BGB
ausgefillt werden (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt-
-Wertsicherung [zu 3 der Griindel]; BAG AP Nr, 4 zu § 128 ZPO

[zu II 3 der Griindel; BAG AP Nr. 3 zu § 157 BGB [m.u.N.]).

3. Bei der vorzunehmenden erg&Znzenden Vertragsauslegung
kommt es maBgeblich darauf an; vas die Parteien, hidtten sie
die spdtere Entwicklung im Verh&ltnis Gehalt-Pré@mien vcraus-
geseben, nach Treu und Glauben und unter Berilicksichtigung

von Sinn und Zweck der iibrigen Vertragsbestimmungen vereinbart
hdtten (§ 157 BGB; vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 128 ZP0 [zu II

3 der Griinde]). Dazu sind weitere tatsichliche Feststellungen
erforderlich, die der Senat nicht treffen kann; Insbesondere
mu3 der Beklagten Gelegenheit gegeben werden; ihren Vortrag
zu ergédnzen und dabei zu begriinden, warum sie cie starke
Steigerung der Pramienzahlung neben dem Gehalt vorgenommen
und die Unterscheidung von Primie und Gehalt nur bei Ange-
stellten mit einem "Pensionsvertrag I" aufrechterhalten hat;
Diese Begriindung erscheint erforderlich, damit die Beklagte
dem Vorwurf begegnen kann, sie habe die Gehaltsentwicklung
zum Nachteil des Kldgers beWuBt gehemmt und auf die Préamien
verlagert, um auf diese Weise die Ruhegehaltsfiéhigkeit der
schlieBlich nur noch durch formale Merkmale (Auszahlungsveise
und Bezeichnung) unterscheidbaren Teile der Vergiitung zu

vernindern.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub
Dr. Martin Dahl
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