Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt; § 242 Ruhegehalt-Beamtenversorgung,
§§ 133, 157, 242; ZPO § 286; BBesG 88 2, 5a; Bundesgesetz
liber die Gewdhrung einer jahrlichen Sonderzuwendung vom
15. Juli 1965 - BGB1l. I, 609; LBesG NW §§ 1, 5; LBG NuW
§ 89; Verordnung iiber die GewZhrung von Weihnachtszuwendungen
an Beamte, Richter und Versorgungsberechtigte [des Landes
Nordrhein-Westfalen] vom 20. November 1962 - GV NW $5.569
- in der Fassung vom 21. Oktober 1969 - GV NW S. 724

Leitsdtze:
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1. Sieht eine Vertragsklausel vor, daB sich Gehalts- und
Versorgungsanspriiche eines Angestellten in der Hohe nach

SS19)1() 19p @

dem Grundgehalt einer bestimmten beamtenrechtlichen Be-

sunjuruwre

soldungsgruppe richten, dann sind auch Weihnachtszuwendungen

mit zu berlicksichtigen, die an entsprechende Beamte gezahlt
werden.

2. Bei der Auslegung eines Vertrages hat der Konsens der
Parteien den Vorrang vor der an §§ 133, 157, 242 BGB
orientierten normativen Auslegung.
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Aktenzeichen: 3 AZR 70/74
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3 AZR 70/74
6 Sa 331/73 Diisseldorf

Verkiindet am
10. Januar 1975

gez. Siirig,

Regierungshauptsekretédr
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 10. Januar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Kunze und Dr. Bermel fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
5. Dezember 1973 ~ 6 Sa 33%1/7% - wird zuriick-
gewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

I. Der am 19. Januar 1926 geborene Klager war seit dem l.April

1957 Geschéaftsfiihrer der M Genossenschaft
eGmbH in H , die sich am 1. Januar 1969 mit der Mi =~
B eGmbH als Ubernehmender Genossenschaft

zusammengeschlossen hatte. Diese fusionierte ihrerseits am 15.
Dezember 1970 mit der Beklagten als Ubernehmender Genossenschaft.
In dem schriftlichen Dienstvertrag vom 8. Dezember 1966 war ver-
einbart, daf das Dienstverhdltnis mit Vollendung des 65. Lebens-
jahres des Klidgers ende und vorher nur aus wichtigem Grund, ins-
besondere bei grober Pflichtverletzung oder Untreue, ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist mit sofortiger Wirkung aufgeldst wer-
den konne. Uber die Altersversorgung des Klidgers bestimmte § 11
des Dienstvertrages folgendes:

"Im Invaliditdtsfall und als Altersversorgung erhdlt

Herr W fiir sich und seine Familie eine Pensions-

zusage von seiten der M -Genossenschaft -

eGmbH in Hohe der Versorgungsbeziige eines

Beamten im hochsten Dienstalter der Ortsklasse S der
Beamtengruppe A 16 des Landes Nordrhein-Westfalen.

Auf diese Altersversorgung werden keine anderen Ver-
sicherungen angerechnet."

In einem Nachtrag vom 5. November 1968 zu diesem Dienstver-
trag war dem Klager und seiner Familie fiir die Dauer des Dienst-
vertrages ein Wohnrecht in dem Haus H , H StraBe 45,
eingerdumt worden.

www.prinz.law

Die Beklagte hat das Dienstverhdltnis des Klagers am 23.Dezem-

ber 1970 zum 30. Juni 1971 gekiindigt. In darauffolgenden Kiindi-
gungsschutzrechtsstreit (Az.: 1 Ca 1509/70 Arbeitsgericht Hagen
= 7 Sa 440/71 Landesarbeitsgericht Hamm) haben die Parteien am
5. Oktober 1971 vor dem Landesarbeitsgericht einen Vergleich ge-
schlossen, demzufolge der Kldger mit Wirkung vom 31. Dezember
1971 aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden ist. Die Ver-
sorgung des Klagers ist in diesem Vergleich wie folgt geregelt:
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"Ziff. 2

Herr W - erhdlt ab l. Juli 1971 bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres als vorzeitige Lebensversorgung
die jeweiligen Beziige eines Landesbeamten des Landes
Nordrhein-Westfalen in Hohe des Jjeweiligen Grundgehalts
der Hochststufe nach A 16 Ortsklasse S des jeweils gel-
tenden Landesbesoldungsgesetzes.

Ziff. 3

Mit Vollendung des 65. Lebensjahres erhalt Herr W

die ihm nach 11 des Dienstvertrages mit der friiheren
M genossenschaft vom 8. Dezember 1966
zustehenden Versorgungsbeziige."

i AUTE]

In Ziff. 7 und 9 des Vergleichs hat die Beklagte sich ver-<
pflichtet, dem Kldger das Haus und Grundstiick H sy H :
Strafe 45, bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, jedoch
nicht {iber seinen Tod hinaus, zur unentgeltlichen Nutzung zur
Verfiigung zu stellen und den Arbeitgeberanteil zur Rentenver-
sicherung noch bis zum 31. Dezember 1971 zu zahlen. Dariiber
hinaus hat der Kldger als Abfindung 2zwdlf Monatsgehdlter, ins-
gesamt 84.000,-- DM, sowie als Ausgleich fiir den kiinftigen
Fortfall der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung einen
Betrag von 16.000,-- DM erhalten. '

§ [oRU YURQUL)R(T S[B PUIS SUN[WWILSS[12)1) J9P 319 ], Yoy,

Die Beklagte zahlt seit dem 1. Juli 1971 dem Kl&ger das
Grundgehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe A 16 ohne den
Ortszuschlag.
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II. Soweit es in der Revisionsinstanz noch interessiert, hat
der Kldger von der Beklagten Zahlung von Weihnachtszuwendung
nach der fiir Beamte des Landes Nordrhein-Westfalen geltenden
Weihnachtszuwendungsverordnung vom 20. November 1962 - GV

NW 1962, 569 - verlangt. Er hat geltend gemacht, soweit er
nach Ziff. 2 des Vergleichs vom 5. Oktober 1971 als vorzeitige
Lebensversorgung die "jeweiligen Beziige eines Landesbeamten"
zu beanspruchen habe,-seien damit auch alle Sonderzuwendungen
gemeint gewesen, die an Beamte gezahlt werden; die Weihnachts-
zuwendung sei fester Bestandteil der Gesamtbeziige eines Beamten
und eine solche Sonderzuwendung.
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Der Kldger hat fiir das Jahr 1971 Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung von 2.498,50 .DM nebst Zinsen verlangt; ferner
hat er Feststellung begehrt, dal die Beklagte ab 1. Januar 1972
verpflichtet ist, dem Kldger Weihnachtszuwendungen nach den je-
weils flir L.andesbeamte von Nordrhein-Westfalen geltenden Bestim-
mungen entsprechend Ziffer 2 des ProzeBvergleichs vom 5.0ktober
1971 zu gewédhren.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsantra-
ges ausgefiihrt, die Anspriiche des Klagers seien im Vergleich vom
5. Oktober 1971 abschlieBend geregelt worden. Weihnachtszuwen-
dungen entsprechend den fiir nordrhein-westfalische Beamte gel-
tenden Regelungen konne der Klager daher nicht verlangen. Nach
dem eindeutigen Wortlaut von Ziff. 2 des Vergleichs habe der Kla-
ger lediglich Anspruch auf Zahlung von Beamtenbeziigen in Hohe
des "Grundgehalts"; Nebenbeziige und Sonderzuwendungen jeder Art
seien damit ausgeschlossen. Bei Vereinbarung des Vergleichs habe
man die Vorstellung gehabt, daB dem Kl&dger ein an die jeweiligen
Lebenshaltungskosten anzugleichendes Gehalt von monatlich ca.
3.,000,-- DM weitergezahlt werden solle. Da diesem Betrag seiner-
zeit in etwa das Grundgehalt eines Landesbeamten der Besoldungs-—
gruppe A 16 entsprochen habe, habe man sich hierauf in Form einer
sog. Gleitklausel geeinigt.

Aus der Aufnahme der Worte "Ortsklasse S" in Ziffer 2 des
Vergleichs konne der Klager nichts zu seinen Gunsten herleiten.
Zu der Aufnahme dieser Worte sei es lediglich aus Versehen ge-
kommen, weil man sich bei der Formulierung an den Wortlaut des

§ 11 des Dienstvertrages angelehnt habe. In einem nach Vergleichs-

abschluB gefiihrten Schriftwechsel habe der Klager ihr im ibrigen
bestdtigt, daB die Aufnahme der "Ortsklasse S" gegenstandslos sei.
Selbst eine erganzende Vertragsauslegung fiihre zu keinem fiir den
Klager glunstigeren Ergebnis, weil etwaige Unklarheiten zu Lasten
des Klagers gingen.
'~ Das ArbeitsgeritHt

- - Das Liandesarbeitsgericht hat—die-Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der

Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat den vom Klager mit der Klage
geltend gemachten Anspruch auf Weihnachtszuwendung aufgrund der
Ziff. 2 des Vergleichs vom 5. Oktober 1971 fir begriindet gehal-
ten. Den vom Kldger filir das Jahr 1971 verlangten Betrag von

2.498,50 DM hat es mit der Begriindung zugesprochen, in dieser
Hohe habe einem Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen der Be-
soldungsgruppe A 16 fiir das Jahr 1971 eine Weihnachtszuwendung
aufgrund der Verordnung iliber die Gewdhrung von Weihnachtszu-

wendungen an Beamte, Richter und Versorgungsberechtigte vom

20. November 1962 (GV NW S. 569) in der Fassung vom 21l.0Oktober
1969 (GV NW 8. 724) zugestanden. Es hat Ziff., 2 des Vergleichs
van 5. Oktober 1971 ausgelegt und dabei folgende Erwagungen

angestellt: Der Wortlaut der Ziffer 2 des Vergleichs konne fur
die Meinung der Beklagten sprechen, weil sie sich nur zur Zah-
lung des "Grundgehalts" verpflichtet habe und dies ein in § 5
LBesG NW verwendeter Begriff sei, der nicht die Weihnachtszu-
wendung umfasse; falls der Vergleich von der Terminologie des

J[IDT, YONY STOMUTE]
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§ 5 LBesG NW ausgegangen sei, sei allerdings die Erwdhnung der
"Ortsklasse S" in dem Vergleich nicht sinnvoll; die "Ortsklasse.
S" habe fiir die Feststellung der Hohe des Grundgehalts keine &
Bedeutung, sondern komme lediglich bei der Berechnung des Orts-—:

L8

1 e

zuschlags zum Tragen; ein Ortszuschlag sei jedoch fiur den Klégé&
in dem Vergleich nicht vorgesehen gewesen. Aus dieser Ungereimti
heit ergebe sich bereits, daB der Wortlaut des Vergleichs vom

5. Oktober 1971 im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten nicht
eindeutig, sondern durchaus auslegungsfahig und auslegungsbe-
diirftig sei. Eine an den MaBst&dben der 8§ 133, 157 BGB orientier
te Auslegung des Vergleichs fiihre zu einem fiir den Kl&dger glinsti
gen Ergebnis. Die Parteien hédtten in Ziffer 2 des Vergleichs

die Zahlungsverpflichtung der Beklagten mit einer sog.Spannungs-
klausel versehen, die darauf gerichtet gewesen sei, wiederkehren
de Leistungen in rechtlich zuldssiger Weise den steigenden oder
evtl. auch sinkenden Lebenshaltungskosten und dem wachsenden

-6 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Lebensstandard anzupassen. Dabei sprdchen der Gesamtzusammen-
hang und insbesondere auch die vor AbschluB des Vergleichs ge-
fihrten Verhandlungen gegen die Annahme, daB die Parteien als
BezugsgroBe fiir die Spannungsklausel nur das "Grundgehalt" hatten
verwenden wollen, um einen, wie hier, ganz bestimmten Betrag
(3.000,-- DM) fiir die Zukunft abzusichern. Mit der Einigung auf
die Bezlige eines Beamten der Besoldungsgruppe A 16 hdtten die
Parteien offensichtlich einen Ausgleich zwischen dem Vorschlag -
der Beklagten einerseits (Versorgungsbeziige eines Beamten der
Besoldungsgruppe A 16) und der Forderung des Kldgers auf Weiter-
zahlung seiner bisherigen Dienstbeziige andererseits herbeifiihren
wollen; daraus folge, daB die Bezlige im Sinne der Ziffer 2 des
Vergleichs zwischen den Versorgungsbeziigen der Ziff. 11 des
Dienstvertrages und den Dienstbezligen des Klagers - jedenfalls
hoher als die Versorgungsbeziige eines Beamten der Besoldungs-
gruppe A 16 - hatten liegen sollen. Es spreche daher alles da-
fir, daB die Parteien in Ziffer 2 des Vergleichs ebenso wie in
Ziffer 3 auf die Gesamt(versorgungs-)beziige eines Landesbeamten
abgestellt hiatten; mit dem Hinweis auf das Grundgehalt in Ziffer 2
des Vergleichs sei lediglich eine Abgrenzung zu dem Ortszuschlag
getroffen worden, den die Beklagte deshalb nicht habe zahlen sol-
len, weil dem Klager weiterhin das von ihm bewohnte Haus der
Beklagten in Hagen zur unentgeltlichen Nutzung zur Verfiigung ge-
standen habe. Zu den Gesamtbeziigen eines Beamten gehdre aber in
einem solchen Fall auch die Weihnachtszuwendung.

II. Gegenliber dieser Begriindung des Landesarbeitsgerichts rigt
die Revision, der Wortlaut des Vergleichs ergebe eindeutig, daB
die Parteien die Berilicksichtigung der Weihnachtszuwendungen
nicht gewollt hatten. Diese Rlige ist indessen unbegriindet.

1. Nur im Ausgangspunkt hat die Revision recht. Bei der Aus-
legung eines Vertrages hat der Konsens der Vertragsparteien den
Vorrang vor der an §§ 133, 157, . 242 BGB orientierten normativen
Vertragsauslegung (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 157 BGB; BAG AP Nr.28
zu § 1%3% BGB [zu II der Griindel; BAG 22, 169 [174] = AP Nr. 31
zu § 133 BGB [zu I.2a der Griindg;- BAG AP Nr. 35 zu § 133 BGB
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[zu I 1 und 2 der Griinde]; BAG AP Nr. 36 zu § 133 BGB [zu 5a
der Griindel; BAG AP Nr. 38 zu § 133 BGB [zu I 1 der Griinde] mit
Anmerkung von Rimmelspacher [zu I 1 und I 2al).

2. a) Fehl geht indessen bereits die ganz allgemeine Riige der
Revision, das Landesarbeitsgericht habe nicht nach dem wirk-
lichen Willen der Parteien gefragt und sich iiber diesen hin-
weggesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat im Gegenteil ausfilhr-
lich dargelegt, daB es den wirklichen Parteiwillen nicht er-
kennen, sondern ihn nur aus den gesamten Umstdnden unter Be-
achtung der Auslegungsnormen der 8§ 133, 157 BGB erschlieBen
konne.

b) Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision, der Wortlaut
des Vergleichs sei so eindeutig gewesen, daB fir eine Ausle-
gung nach den MaBstében der §§ 13%, 157, 242 BGB kein Raum ge- .
wesen und aus ihm der ilibereinstimmende Parteiwille unverruckba
zu entnehmen gewesen sei. Die Annahme der Revision, eine "ein-
deutige" Willenserkldrung lasse nicht zu, daB etwas anderes
als das Erklédrte als gewollt angenommen werde, ist in dieser
Allgemeinheit nicht zutreffend. Die Feststellung der “Eindeutig
keit" einer Erklarung geschieht ihrerseits wiederum im Wege der
"normativen Auslegung"; sie kann selbst erst nach einer erfolg-
ten Auslegungstdatigkeit getroffen werden, d.h. sie ist das Er- -
gebnis der Ermittlung des maBgeblichen Sinngehalts von Erkla-
rungen und ihres Verstdndnisses (vgl. z.B. Schumann, Anm. zu
BAG AP Nr. 34 zu § 133 BGB [unter II 1 almit weiteren Nachwei-~-
sen; Stathopoulos, Festschrift fiir Larenz, 1973, S. 357 ff.
[368]). Auch dann, wenn es darum geht, ob eine Erklirung ein-
deutig ist oder nicht, ist nach §§ 133, 157, 242 BGB nicht nur
auf ihren Wortlaut abzustellen; vielmehr sind alle Begleitum-~
stdnde zu werten, die dafiir von Bedeutung sind, welchen Willen
der Erklarende bei seiner Erkldrung gehabt hat und wie der
Empfinger der Erkldrung diese verstanden hat oder verstehen
muBte (vgl. BAG 22, 424 [426] = AP Nr. 33 zu § 133 BGB [zu la
der Griindel; BAG AP Nr. 36 zu § 133 BGB [zu 2 der Griinde] zu
der Frage, ob. ene AuBerung iiberhaupt als Willenserkl&drung ge-
meint war; Urteil des Senats vom 6. Februar 1974 = 3 AZR
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232/7% - AP Nr. 38 zu § 133 BGB [zu II der Griinde] mit Anm.
von Rimmelspacher [zu I 2 b)).

Auch an diese allgemein anerkannten Auslegungsregeln, wo-
nach nicht nur der Erklarungstatbestand, sondern auch der Er-
klarungswert zu ermitteln ist; hat sich das Landesarbeitsge-
richt gehalten.

c) Das Landesarbeitsgericht ist wegen der unmittelbar vor
AbschluB des Vergleichs zwischen den Parteien gefiihrten
Korrespondenz und des Sachzusammenhangs mit der Versorgungs-
regelung in Ziffer 3 des Vergleichs a1 dem Ergebnis gelangt,
daB der Vergleich schon dem bloBen Wortlaut nach nicht ein-
deutig ist, weil in ihm die "Ortsklasse S" erwdhnt ist. Auch
die gegen diese Auslegung gerichteten Angriffe der Revision,
das Landesarbeitsgericht habe hierbei die Umstdnde unvollstén-
dig gewlirdigt und damit § 286 ZPO verletzt, sind unbegriindet.

Die Beklagte riigt, das Landesarbeitsgericht habe iibersehen,
daB der Zusatz "Ortsklasse S" in den Vergleichstext aus Ver-
sehen aufgenommen worden sei und etwas an und fiir sich Uber-
fliissiges besage; fiir diese Behauptung beruft sie sich auf das:
Schreiben des ProzeBbevollmdchtigten des Klagers vom 14.0ktober
1971.

Diese Darstellung der Beklgten sowie das genannte Schrei-
ben sind aber vom Landesarbeitsgericht ausdriicklich bei seiner
Auslegung beriicksichtigt worden. Es hat auf S. 22 seiner Ent-
scheidungsgrinde ausgefiihrt, bei der von ihm vorgenommenen Aus-
legung werde auch die Erwahnung der Ortsklasse in Ziffer 2 des
Vergleichs sinnvoll, da diese bei der Berechnung der Weihnachts-
zuwendung benotigt werde; der Klager habe nach Vergleichsab-
schluB in der zwischen den ProzeBbevollmichtigten der Parteien
gewechselten Korrespondenz die "Ortsklasse S" nicht generell,
sondern lediglich "im Augenblick" als gegenstandslos bezeich-
net.

Demnach ist die Wiirdigung, die das Landesarbeitsgericht
vorgenommen hat, nicht unvollstédndig. Sie ist auch nicht wider-
sprichlich; denn das Schreiben vom 14. Oktober 1971 ergibt
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nichts, was fiir die Darstellung der Revision sprechen konnte,
der Kldger sei selbst davon ausgegangen, daB die Beklagte ihm
nur Bezlige in HOhe des Grundgehalts ohne jede Sonderzuwendungen
schulde. Daraus, daB das Schreiben sich lediglich liber die Be-
rechnung des Grundgehalts verhdlt, folgt nicht, der Klager

habe selbst den Vergleich dahingehend verstanden, daB die Be-
klagte keine Sonderzuwendungen zu zahlen habe.

ITII. 1. Wenn das Landesarbeitsgericht somit nach allem fiir den
Inhalt der Ziffer 2 des Vergleichs nicht feststellen konnte,
was die Parteien tatsidchlich wollten, so muBte es den Inhalt
des von den Parteien Vereinbarten im Wege der normativen Aus-
legung nach den MaBstdben der 8§ 133, 157, 242 BGB erschlieBen

I 1|m\0 TOMUT]

2. Das hat das Landesarbeitsgericht ordnungsgemaB getan. Es
hat die gesamten Umstadnde beriicksichtigt, die den Sinn und
Erklarungswert der Ziffer 2 des Vergleichs beeinflufen und

S[19)I[) I9P 13,

erkldren konnten. Solche Umstande hat es mit Recht in den
Voriiberlegungen der Parteien, die zum VergleichsabschluBl ge-
fiihrt haben, und in dem Sinn und Zweck einer von den Parteien
beabsichtigten Spannungsklausel gesehen.

Insoweit hat das Landesarbeitsgericht unter Berlicksichtigung
der von den Parteien vorgelegten Korrespondenz ausgefithrt, dafl
die Parteien im Vergleich zu einem Ausgleich ihrer in diesem
Schriftwechsel zum Ausdruck gekommenen divergierenden Interessg
und Vorstellungen gelangt sind, die im wesentlichen dahin gln—;
gen, daB der Klidger auf Weiterzahlung seiner bisherigen Dienst-
bezlige bestand, widhrend die Beklagte dem Kldger ab sofort die
in Ziffer 11 des Dienstvertrages geregelte Altersversorgung

§ yoeu Yuequaje(] s[e puts Sunjuuwres

JeL8 §

I g

(Versorgungsbeziige eines Beamten der Besoldungsgruppe A 16)
zukommen lassen wollte. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht
entscheidend auf den Umstand abgestellt, daB der Klager in den
Schreiben seines ProzeBbevollmachtigten vom 7. April und 29.
April 1971 die Weihnachtsgratifikation ausdricklich erwdhnt
hat. Nach der Vorkorrespondenz spricht alles dafiir, daB8 die
Bezilige im Sinne der Ziffer 2 des Vergleichs zwischen den Ver-
sorgungsbeziligen der Ziffer 11 des Dienstvertrages, zu denen
auch eine Weihnachtszuwendung gehort, und den Dienstbesziigen
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des Klégers liegen,jedenfalls aber hoher als die Versorgungs-
beziige eines Beamten der Besoldungsgruppe A 16 sein sollten.

3. Zu Recht hat sich schlieB8lich das Landesarbeitsgericht
davon leiten lassen, wie die Rechtsprechung seit geraumer Zeit
Klauseln der hier streitigen Art beurteilt. Sieht eine Ver-
tragsklausel fiir Gehalts- oder Versorgungsanspriiche von Ange-
stellten vor, dal gich deren Hohe nach dem Grundgehalt einer
bestimmten Besoldungsgruppe richtet, dann sind nach der nun-

mehr gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die Weih-

nachtszuwendungen mit zu berlicksichtigen, die die Beamten der
in Bezug genommenen Besoldungsgruppe erhalten. Dabei beriick-
sichtigt die Rechtsprechung entgegen der Ansicht der Revision
durchaus, dafBl diese Weihnachtszuwendungen an sich nicht zum
"Grundgehalt" und nicht zu den "Dienstbeziigen" eines Beamten
gehdren (vgl. § 5a, § 2 BBesG; § 5, § 2 LBesG NW), vielmehr

in dem Bundesgesetz iliber die Gewdhrung einer jédhrlichen Sonder-
zuwe ndung vom 15. Juli 1965 (BGBl. I, 609) und in § 89 LBG NW
besonders geregelt sind. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs begriindet die dennoch geschehende Mitbericksichtigung der
Weihnachtszuwendung damit, daB dieser Unterscheidung nur eine
formale Bedeutung zukomme (BGH WM 1968, 8%0 [83%2] = BB 1968,
853); bei Anlehnung von privaten Gehdltern und sonstigen Be-
ziigen von Angestellten an Beamtengrundgehditer und -dienstbe-
zliige solle und wolle der Glaubiger nicht nur vor einer Entwer-
tung des Geldes geschiitzt werden, sondern dariiber hinaus auch
in vollem Umfang an der Hebung des Lebensstandards teilhaben,
an dem Beamte dadurch teilnehmen, daB sie Weihnachtszuwendungen
erhalten, die inzwischen den Charakter eines 13. Monatsgehaltes
angenommen haben (vgl. die stdndige Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs in WM 1968, 830 [831] = BB 1968, 853%; BGH NJW 1971,
835 f. = WM 1971, 507-509; BGH NJW 1975, 105 [106 zu III % der
Griindel).

Von dieser zur Zeit des Vergleichsabschlusses teilweise
bereits bekannten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs konnte
das Landesarbeitsgericht im Rahmen der an §§ 133, 157, 242 BGB

- 11 -
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orientierten normativen Auslegung annehmen, daBl sie ein Teil
der Verkehrsauffassung und daher bei der Auslegung der Ziffer 2
des Vergleichs vom 5. Oktober 1971 zu beriicksichtigen sei.

4, Ist somit nach allem die Auslegung der Ziffer 2 des Ver-
gleiches durch das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei, dann
hat der Kléager den fiir das Jahr 1971 verlangten Betrag von
2.498,50. DM deshalb zu beanspruchen, weil in dieser Hohe einem
Beamten des Landes Nordrhein-Westfalen der Besoldungsgruppe

A 16 fiir das Jahr 1971 Weihnachtszuwendungen aufgrund der Ver-
ordnung iiber die Gewdhrung von Weihnachtszuwendungen an Beamte,
Richter und Versorgungsberechtigte vom 20. November 1962 (GV
NW S. 569) in der Fassung vom 21. Oktober 1969 (GV NW S.724)
zustanden; die Feststellungsklage fiir die nachfolgende Zeit
ist dann sus demselben Grunde begriindet.
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