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18, Rpril 1961 ]
Fliir das Nachschlagewerk! Jda
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung!  Nein

Gesetz: ErrichtungsG § 40

Leitsdtze:

1. Zugunsten der frilheren Arbeitnehmer ‘der Haupt-
abteilung VII der Krankenversicherungsanstalt
Berlin "Berufsfiirsorge fiir Schwerbeschadigte",iﬂ
die bei der Ubernahme der Stelle fiir Schwer-
beschidigtenvermittlung dieser Abteilung auf -
die Bundesanstalt fiir Arbeitvermittlung und
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Arbeitslosenversicherung libergegangen sind;
ist § 40 des Errichtungsgesetzes entsprechend
anzuwenden. '

2. Unter einer Versorgungsregelung zuriickgelegte
Anwartschaftsjahre bilden auch schon vor Er-
flillung der Wartezeit einen Vermdgenswert,
der dem Arbeitnehmer nach § 40 des Errichtungs-
gesetzes zu wahren ist. |
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Aktenzeichen: 3 AZR 70/60
Urteil des BAG vom 18. April 1961 LAG Berlin
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4 Sa 146/59 Berlin

74
n JOTERASY Im Namen des Volkes! °

Verkﬁndetf

gez. Groll,

Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle [hn!ﬁl

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. April 1961 durch den
Senatspridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Roéglin und
Dr.Dr. Schlick fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 21. Januar
1960 - 4 Sa 146/59 - aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 24. September 1959 - 19 Ca
346/58 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin zu
Ziffer Ia folgende Fassung erhalt:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger eine
Versorgung und Hinterbliebenenversorgung in
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gleicher Weise zuzusichern, wie er sie nach

der Vereinbarung iiber die Versetzung der Arbeit-
nehmer der Versicherungsanstalt Berlin (VAB)

in den Ruhestand und ihre Versorgung vom 24.
Dezember 1949 haben wirde, wenn er im Dienst

der Krankenversicherungsanstalt Berlin (KVAB)
verblieben wire.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und
Revisionsrechtszuges zu tragen. :

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der 1911 geborene-Kléger ist seit dem 22. Mai 1950'
inm Angestelltenverhdltnis in der Hauptabteilung Berufsfiir-
sorge fiur Schwerbeschiddigte der Versicherungsanstalt Berlin
(vaB), der spatereﬂ Krankenvefsiéherungsanétalt Berlin
(KVAB), der jetzigen Allgemeinen Ortskrankenkasse Berlin,:
beschaftigt worden.

Die Aufgaben der Arbeitsvermittlung und Berufsbeiatuhg
Schwerbeschédigter wurden durch das Gesetz iiber die Beschif-
tigung Sohwerbeschédigtei (SBG) vom 16. Juni 1953 (BGBl. I
S. 389) der Beklagten iibertragen. Im Land Berlin wurde das
Schwerbeschiédigtengesetz durch Ubernahmegesetz vom 3, Juli
1953 (Berliner GVBl. S. 581) mit Wirkung vom 1. Mai 195%
in Kraft gesetzt. Art. III dieses ﬁbernahmegesétzes bestimmt
folgendes:

"Die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Be-
rufsflirsorge fiir Schwerbeschédigte bei der Kranken-
versicherungsanstalt Berlin beschéftigten Arbeit-
nehmer sind, soweit sie nicht von der Bundesan-
stalt filir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung iibernommen werden, in die Dienste des
.Iandes Berlin 2zu ilibernehmen."

Die KVAB sandte am 23. September 1957 den betroffenen
Arbeitnehmern ihrer Hauptabteilung Berufsfilirsorge fiir
Schiwierbeschéddigte ein Rundschreiben, in dem sie u.a. fol-
gendes ausfiihrte:

"Der Senator.fiir Inneres hat sich mit Schreiben
vom 22.9.1953 an die KVA zundchst mit der Uber-
leitung der fiir die Hauptfiirsorgestelle vorge-
cehenen Mitarbeiter zu nachfolgenden Bedingungen
einverstanden erklart:

— —
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1. Vorbehaltlich der endgliltigen Festsetzung durch
meine Abteilung III wird den Angestellten die
Vergilitungsgruppe zuerkannt, in der sich der Ein-
zelne im Zeitpunkt der Ubernahme befindet. Die
zuriickgelegten Dienstzeiten werden nach den Be-
stimmungen des Rahmentarifvertrages mit der MaB-
gabe angerechnet, daB die in der Sozialversiche-
rung zuriickgelegten Dienstzeiten als Tédtigkeit
im O0ffentlichen Dienst bzw. als Beschiéftigung im
Dicenste des Landes gelten.

2. Im Ubrigen gelten filir die zu ibernehmenden Ange-
stellten diec Bestimmungen des Rahmentarifver-
trages fiir die im 6ffentlichen Dienst des ILan-
des Berlin Beschiftigten (RTV).

© 00 00 000 O

Eine entsprechende Vereinbarung soll auch mit
der Bundesanstalt filir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung bezliglich der Mitar-
beiter abgeschlossen werden, die in die Dienste
der Bundesanstalt (Landesarbeitsamt Berlin ,
Schwerbeschidigtenvermittlung) iibergehen. Mit
der Ubernahme in die Dienste des Landes Berlin
oder der Bundesanstalt scheiden diesc Mitarbei-
ter aus den Diensten der KVA Berlin gus. Jeder
Mitarbeiter der Hauptabteilung VII, der bereit
ist, in den Dienst des ILandes Berlin bzw. der
Bundesanstalt liberzutreten, hat dies schrift-
lich auf der anhingenden Erklarung bis zum
26.9.1953% zu bestdtigen.

Diejenigen Mitarbeiter, die bei der KVA Berlin
verbleiben wollen, miissen darauf aufmerksam
gemacht werden, daB sie nach Herausnahme der
Aufgaben der Berufsflirsorge aus der KVA nicht
untergebracht werden kdnnen, so dall sie mit
einer Kindigung ihres Beschéftigungsverhdlt-
nisses nach § 20 des Rahmentarifvertrages
rechnen miissen, ....o" ,

Der Klidger erkldrte sich daraufhin am 30. September
1953 gegeniiber der KVAB '"mit einem Ubergang in die Dienste
des Landes Berlin rsp. der Bundesanstalt flir Arbeitsver-
mittlung und ArbeitslosenversicherdpgAeinverstandeno" Er be
miihte sich in der Folgezeit vergebﬂ;ch? in die Dienste des

‘TLandes Berlin \ﬁbernommen ZUu werdené Unter dem 24 . Oktober

1955 teilte die KVAB dem Kldger mité daf ein Personalaus-
tausch zwischen den filr die Hauptfiijsorgestelle: des Landes
Berlin vorgesehenen lMitarbeitern u&d denjenigen, die fiir
eine Ubernahme beil der Bundesanstalt%fur Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung vorgese@en seien, nicht mehr
moglich sei. Auch vom Senator fiir Inﬁeres erhielt der Kl&ge
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unter dem 10. Dezember 1953 einen abschlégigen Bescheid..
Bei der Uberleitung der Schwerbeschidigtenarbeitsver-
mittlung von der KVAB auf das Landesarbeitsamt Berlin der
‘Beklagten gelang es nicht, sich iiber die rechtsgleiche Per-
sonaliibernahme zu einigen. Die KVAB und die Beklagte verein-

barten deshalb am 16. Nérz 1954 zundchst als 'bergangslssung,

daB die auf die Beklagte ﬁbergegangenen Aufgaben der Berufs-

flirsorge fiir Schwerbéschidigte weiterhin von dem bisher damit

betrauten Personal der betreffenden Abteilung der KVAB unter
der Bezeichnung '"Landesarbeitsamt -~ Schwerbeschddigtenver-
mittlung" durchgefiihrt verden sollten. In der Folgezelt
unterstand der Kléger sachlich der Beklagten, arbeitsver-
traglich uhd disziplinarisch, wie bisher, der KVAB, die
auch sein Gehalt zahlte. Da eine Einigung auch weiterhin
nicht zustande kam, teilte die Beklagte durch ein Schreiben
vom 17. Mai 1954 den betroffenen Arbeitnehmern der XVAB
mit, daB sie endgiiltig am 1. Juli 1954 die Aufgaben der
Sbhwerbesohédigtenvermittlung Ubernehmen werde. Sie for-
derte die einzelnen Arbeitnehmer auf, zu erkld8ren, ob

sie mit einer Ubernahme in die Dienste der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung einver-
standen seien. Gleichzeitig wies die Beklagte darauf hin,
daB sie die bisherige Rechtsstellung der zu ibernehmenden
Arbeitnehmer nicht garantieren konne und fithrte dazu u.a.
auss

"Die Anrechnung von Vordienstzeiten, die nach
Vollendung des 18. Lebensjahres bei 6ffentlichen
Verwaltungen und Betrieben szuriickgelegt wurden,
also auch die Zeit bei der KVAB, werden im Rahmen
der Vorschriften des § 7 der ATO auf das Dienst-
alter angerechnet.

0 00 0 0 0 ¢

Die Ubernahme des Anspruchs auf Altersversorgung
nac der Versorgungsvereinbarung der KVAB und
die Erfullungllrgendwelcher Rechte von Personen9
die nach dem (fesetz zu Art. 131 GG gegen einen
anderen Diensfherrn geltend gemacht werden kon-
nen, vermag ith nicht zuzusichern.

i
f
I ;

Z2.72%. schweben noch Verhandlungen mit dem Herrn
Senator fiir *rbelt und Sozialwesen, der KVAB und

i
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dem Herrn Prédsidenten der Bundesanstalt fir
Arbeltsvermlttlung und Arbeltulosenver81cherung,
die eine Ubergangsregelung zur Schaffung eines be-
stimmten sozialen Ausgleichs zum Ziele haben.
Hieriiber kann jedoch noch nichts Endgliltiges ge-
sagt werden. Nach AbschlulB3 der Verhandlungen bleibt
die Entscheidung des Vorstandes der Bundesanstalt
abzuwarten. "

Auf dieses Schreiben antwortete der Klager am 14. Juni
1954 u.a. folgendes:.

"Auf Anfrage habe ich bereits am 30.9. 1953
gegeniiber der KVAB erklédrt, daB ich mit meinem
Ubergang in die Dienste des Landes Berlin rsp.
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeltslosenver81cherung einverstanden bin;
dabei war allerdlngs eine Ubernahmevereinbarung
vorgesehen, wie sie mit dem Senator fiir Inneres
und der KVAB zustande kam."

Die Parteien schlossen daraufhin am 23. Juni 1954
einen Dienstvertrag, der die jeweils in Kraft befindlichen
Bestimmungen'der Tarifvertrége9 Tarif- und Dienstordnungen
zwischen den Vertragsparteien unmittelbar verbindlich er-

R 4

klédrte. Es wurde ferner festgelegt, daB der Klager nach MaB-

gabe der gemeinsamen Dienstordnung fiir die Verwaltungen
und Betriebe des Reichs iiber die zusdtzliche Alters- und
Hinterbliebenenversorgung nichtbeamteter Arbeitnehmer

‘bel der Versorgungsanstalt des Bundes und der I&nder zu-

gdtzlich zu versichern sei.
Der Kldger hat sich mit der Klage gegen die Nichtbe-

achtung seiner Altersversorgungsanspriiche und seiner Dienst-

zelt bel der Gehaltsberechnung gewandt. Er meint, die Be-
klagte sei verpflichtet, ihm die gleiche Rechtsstellung zu
gewdhren, die er bei der XVAB gehabt habe. Im librigen hat
der Kliger noch die Nachzahlung von nach seiner Ansicht
falsch berechneten Dienstbezligen begehrt.

Der Klége: hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger fiir
den Fall seiner Dienstunfahigkeit oder der
Vollendung seines 65. Lebensjahres oder nach
Anderung der Bestimmungen iiber das alters-
m&Bige Ausscheiden auch frither die Versor-
gungsanspriiche zuzusichern, die er ohne
Ubernahme durch die Beklagte am 1. Juli 1954
auf Grund des Gesetzes zur Ubernahme des Ge-
setzes liber die Beschidftigung Schwerbeschi-
digter vom 3. Juli 1953 bei der Aufgabenvor-
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géngerin, der KVAB, (jetzt Allgemeine Orts-
krankenkasse) nach der Vereinbarung iiber die
Versetzung der Arbeitnehmer der ¥ersicherungs-
anstalt Berlin in den Ruhestand und ihre Ver-
sorgung vom 24. Dezember 1949 gehabt hitte;

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger die wvon der
VAB anerkannten Dienstzeiten vom 30. August 1945 bis
zum 22. NErz 1949 sowie die bei der KVAB vom 22. Mai
1950 bis 30. Juni 1954 anzurechnen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 162 25 DM
brutto nebst 4% Zinsen seit dem 1. Juni 1955 zu zahlen.

Dle Beklagte hat um,Abweisung der Klage gebeten. Sie ist der
Auffassung, der Kliger konne seine Klagantrige zu Ziff. 1 und 2
weder aus Gesetz noch aus Vertrag herleiten. Vegen des Antrags
zu Ziff. 3 hat sie Verjdhrung eingewandt.

Das Arbeitsgericht hat den Klagantrdgen zu Ziff. 1 und 2
stdttgegeben? den zu Ziff. 3 abgewiesen. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeits-
gerichts zu 2iff. 1 und 2 der Klagantrége aufgehoben und auch
insowelt die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers, der hin-
sichtlich seiner Klagantriége zu Ziff. 1 und 2 -die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils begehrt.

idungsgrinde

Entsche

Die zugelassene Revision des Klagers ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klégers gegen
die Beklagte, ihm seine bisherige Rechtsstellung zu erhalten,
abgelehnt, weil eine Rechtsgrundlage dafiir nicht vorhanden sei.
Die hiergegen gerichtete Revisionsriige ist gerechtfertigt.

Aus Art. III des Berliner Ubernahmegesetzes zum Schwer-
beschédigtengesetz kenn allerdings ein solcher Anspruch nicht
hergeleitet werden, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat. Denn diese Vorschrift begrindet nach ihrem
klaren Wortlaut nur eine Ubernahmeverpflichtung fiir das
Land Berlin. Es braucht daher nicht entschiéden}zu werden,
ob ein Landesgesetzgeber eine bundesunmittelbare Korper-—
'schaft, wie der Kliger meint, zur Ubernahme von Personal

verpflichten kann.
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Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB sich

aus § 40 des Gesetzes iber die Errichtung einer Bundesan-
stalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
vom 10. Marz 1952 (BGBl. I S. 123) fiir den Kldger unmittel-
bar kein gesetzlicher Anspruch auf rechtsgleiche Ubernahme
gegen die Beklagte ergibt. Denn\diese Bestimmung bezieht
sich ausdriicklich nur auf die aus AnlaB der Errichtung der
Beklagten von den Arbeits- und Landesarbeitsémtern iibernom-
menen Angeétellten° Unzutreffend ist es aber, wenn das Be-
rufungsgericht ausfiihrt, eine entsprechende Anwendung des
§ 40 Errichbtungsgesetz miisse ebenfalls ausscheiden, weil
bei Errichtung der Béklagten nicht nur, wie hier, ein Teil-
gebiet, sondern der Behdrdenapparat mit seinem gesamten
Aufgabengebiet der‘Béklagten unterstellt worden sei. Das
Berufungsgericht meint weiter, daB die Frage, zu welchen
Bedingungen die Angestellten der frilheren KVAB zu iibernehmer
sind, im Schwerbeschéddigtengesetz offen gelassen worden sei.
so daB auch aus diesem Grunde § 40 Errichtungsgesetsz nicht
analog angewendet werden dﬁrfen Diese Ansicht h&dlt der
Senat nicht fir richtig. |

Dem § 40 Errichtungsgesetz liegt der Rechtsgedanke zu-
grunde, die bisher bei den Arbeitsé@mtern und Landesarbeits-
amtern im Landesdienst beschéftigten Arbeitnehmer zu schiit-
zen, d.h. durch die Organisationsénderung im BehOrdenappa-
rat nicht zu benachteiligen (vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 1
T0.4). Der Senat hat deshalb auch bereits im Urteil vom °
14. Januar 1958 - 3 AZR 37/55 - (BAG aa0) ausgefiihrt, daB
es Sinn und Zweck der Vorschrift des § 40 Errichtungsgesectz
isfy den von den Arbeits- und landesarbeitsi@mtern iibernom-
menen Arbeitnehmern ihre bisherige Rechtsstellung zu ga-
rantieren. Hieran h&dlt der Senat fest.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Tatbe-
stard der sich von dem zu § 40 Errichtungsgesetz ent- k
schiedenen nur in unwesentlichen Pankten unterscheidet,
die den der Vorschrift zugrunde liegenden Rechtsgedanken
innerlich nicht berlhren, so daB eine Gesetzesanalogie
geboten ist (vglo'Enneccerus—Nipperdey, Allgem. Teil des
bilirgerlichen Rechts, 15. Aufl., § 58 II 1 a - S. 340).
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Bei der Errichtung der Beklagten ist ein Aufgabenbereich,
die Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, von den
Lindern auf die Beklagte ubergegangeno Eine Organisations-
~&nderung ist dadurch eingetreten, daB eine Behdrdenorgani-
sation der I&nder - nédmlich die Arbeits- und Landesarbeits-
‘dmter - von den Lindern ausgegliedert und auf die Beklagte
ibergeleitet wurde. Auch bei dem hier zu entscheidenden Fall
ist von der Beklagten.ein Aufgabenkomplex - die Schwerbe-
schéddigtenvermittlung - Ubernommen worden, der bisher von
einer anderen Kdrperschaft, der KVAB, erledigt wurde. Der
dazu gehdrige Teil der BehOrdenorganisation - die Vermitt-
lungsstelle fiir Schwerbeschiddigte - wurde zwar der Beklagten
unterstellt, blieb aber in sich geschlossen erhalten und
wurde nicht etwa aufgeldst. Die Beklagte hat vielmehr eine
Stelle fiir Schwerbeschédigtenvermittlung bei ihrem Landes-
arbeitsamt Berlin einfach dadurch errichtet, daB aus der
Hauptabteilung VII "Berufsfiirsorge fﬁr Schwerbeschéddigte"
bei der KVAB die Vermittlungsstelle ausgegliedert und ihr
elngeglledert worden ist. Unwesentlich ist dabei der Umstand
daB hier, im Gegensatz zur Regelung des § 40 Errichtungs-
gecetz, nicht eine gesamte Behdrdenorganisation iibernommen
wuarde, sondern dafl nur ein geschlossener Behtrdenteil die
Stelle fiir Schwerbeschddigtenvermittlung der KVAB, auf die
Beklagte ilibergegangen ist. Was ndmlich fiir den Ubergang
einer Behdrdendrganisation insgesamt gilt, muB auch fiir
Behordenabteilungen gelten, die - wie hicr - eine gewisse
organisatorische zfinheit darstellen und als solche die
bisherigen Aufgaben fortfihren. Wird also, wie im vorlie-
genden Fall, ein sachlich zusammenh&ngender BehSrdenteilder
KVAB ausgegliedert und beim Landesarbeitsamt Berlin weiter-
gefihrt, so ist kein Grund ersichtlich, warum den Bedien-
steten, die von einer solchen Organisationsénderung be-
troffen werdenQ nicht der gleiche Schutz gewdhrt werden
sollte, der beim Ubergang einer ganzen Behordenorga--
nisation im Zuge der Errichtung der Beklagten allen be-
troffenen Arbeitnehmern zugute gekommen ist (vgl. Rein-
hardt, Anm. zu AP 50 Nr. 109 - S. 397 -). Von der Orga-
nisationsdnderung bein Ubergang der SchWerbeéchédigten~
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wurden dic bisher bei der KVAB mit diesen Aufgaben befafiten
Arbeitnehmer schon deshalb betroffen, weil fiir sie bei ihrem
Dienstherrn keine Mdglichkeit mehr bestand, ihre bisherigen
Dienstaufgaben zu erfiillen und weil nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts diesen Arbeitnehmern die Entlassung
aus betriebsbedingten Griinden drohte, was sich besonders
aus dem Schreiben der KVAB an den Kl&ger vom 23. September
1953 ergibt°'Diese Lage entspricht derjenigen, in der sich
auch die Arbeitnehmer der Liénder befanden, die im Zeitpunkt
der Errichtung der Beklagten bei der Arbeitsverwaltung im
Landesdienst beschéaftigt wurden. )

Aus der Entstehungsgeschichte des Errichtungsgesetzes
ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, daB der Gesetzgeber
in § 40 Errichtungsgesetz etwa deshalb nur die Ubernahme
der Arbeitnehmer der Arbeitsdmter und ILandesarbeitsdmter
erwdhnt hdtte, um durch diese enge Fassung sonstige Fille
von einer entsprechenden Behandlung auszuschlieBen. Das
Gegenteil ist der Fall. Nach den Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, 1. Wahlperiode 1949 (Drucksache 3107;
vgio dazu auch BAG a:0 ) sollte vielmehr verhindert werden,
daB "mit jeder Organisationsinderung eine Anderung der
Personal-Rechtsgrundsidtze zu Lasten der Bediensteten" ver-
bunden werde. Eine Gesetzesanalogie darf nur dann unter-
bleiben, wenn eine Bewertung der Interesscnlage insgesamt
ergibt, daB das Gesetz die hier vorliegende Fallgestaltung
in Kenntnis uvnd Wirdigung der Interessenlage aus dem Tat-
bestand der Norm hinausgewiesen hat, alsogerade die Nicht-
beachtung der hier gegebenen Interessen vorschreiben wollte
(Lehmann, Allgemeiner Teil des BGB, 12. Aufl., § 8 III 4 -
S, 58 -). Da dies nicht der Sinn des Errichtungsgesetzes
ist, ferner auch dem Schwerbeschédigtengesetz ein Analogie-
verbot nicht zuentnehmen ist, muB in entsprechender An-
wendung des § 40 Errichtungsgesetz, die auch durch die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes geboten erscheint, dic
Beklagte dem Kléger die bisherige Rechtsstellung, wie
er sie bei der XVAB vor der Ubernahme hatte, erhalten.

Eine Eesonderheit dieses Tatbestandes liegt allerdings
noch darin, daB der Teilbereich der Schwerbeschidigten-
BEEER-
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Arveitsvermittlung in Berlin nicht schon sogleich mit def
Errichtung der Beklagten auf diese ilibergegangen ist. Darin
kann aber im Zusammenhang mit § 40 Errichtungsgesetz eben-
falls kein wesentlicher Umstand gesehen werdeh, der eine
analoge Anwendung ausschliefen miiBte. Denn die ibernahme
der Arbeitsvermittlung fir Schwerbeschéddigte durch die Be-
klagte im Land Berlin ergénzte nur den Errichtungsvorgang
der Beklagten. § 1 Errichtungsgesetz bestimmte ohnehin die
Beklagte uneingeschré@nkt zur Trégerin der Arbeitsvermitt-
lung, zu der auch die Arbeitsvermittlung der Schwerbeschi-
digten zu rechnen ist. Abgesehen von den Lidndern Bremen ,
Hessen , Rheinland-Pfalz und Berlin waren die Behorden der
Arbeitsverwaltung auch bereits vor ErlaB des Schwerbeschi-
"digtengesetzes und des Errichtungsgesetzes flir die Arbeits-
vermittlung der Schwerbeschiddigten zustindig (vgl. Sellmann,
SBG, 1954, S. XXIII ff. und die dort aufgefiihrten Gesetze
und Verordnungen). In den meisten Liandern ging deshalb

der Yeilbereich der Arbeitsvermittlung flir Schwerbesché-
digte schon mit der Errichtung der Beklagten auf diese
iiber. Die Zustdndigkeitsregelung des § 22 SBG stellte somit
lediglich noch fiir einige wenige IL&nder den Zustand her,
der bereits durch die Errichtung der Beklagten in den mei-
sten Lédndern eingetreten war. Es ist deshalb auch aus die-
sem Grund nicht gerechtfertigt, die Arbeitnehmer der KVABg
deren Arbeitsplétze durch die Organisationsverédnderung be-
troffen wurden, anders zu behandeln als die Arbeitnehmer,
die bis zur Errichtung der Beklagten im Landesdienst die
Arveitsvermittlung, insbesondere auch die Arbeitsverﬁitt—
lung filir Schwerbesch&digte, wahrgenommen hatten.

Der Klager hat auch nicht, wie die Beklagte meint,
durch Abschlufl des Vertraggs vom 23. Juni 1954 auf eine
rechtsgleiche {{bernahme verzichtet. Bei diesem Vortrag 188%
die Beklagte auBer acht, daB sie selbst einerseits im
Schreiben vom 17. Mai 1954 ausdriicklich darauf hingewiesen
hatte, es seien noch Verhandlungen gur Schaffung eines ©-
zialen Ausgleichs bei der Ubernahme der Angestellten von der
KVAB im Flusse, es sel also das letzte Wort noch nicht ge-
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sprochen und daB andererseits auch der Kliger 'sich in
seinem Antwortschreiben vom 14. Juni 1954 nochmals auf die
urspriinglich vorgesehene Ubernahmevereinbarung bezogen hat-
te. Unter Berlcksichtigung dieser vom Berufungsgericht
festgestellten Umstédnde kann aber der wirkliche Wille des
Klédgers, wie er in der Annahme des Vertragesangebotes der
Beklagten vom 23. Juni 1954 zum Ausdruck kommt, mit Riick-
sicht auf Treu und Glauben (§§ 133, 242 BGB) nicht so ge-
deutet werden, da der Klidger auf eine rechtsgleiche ﬁber—.
nahme nunmehr vorbehaltlos verzichten wollte. _
Hat der Kldger somit einen Anspruch auf Erhaltung seine
bisherigen Rechte, so bedeutet das, daB die Beklagte dem
Kléger eine Rechtsstellung verschaffen muB, wie er sie haben
wilrde, wenn er bei der KVAB auf seinem bisherigen Arbeits-
platsz verblieben ware. Der Kl&ger darf also nicht geringer
tariflich eingestuft werden als bisher (vgl. BAG aaO). Ihm
sind aber auch die Dienstzeiten anzurechnen, die ihm von

der KVAB angerechnet wurden, da.ohne eine solche Anrech-

nung sein bisheriger Besitzstand in der Besoldung nicht ge-
wahrt werden konnte. ,

Fiur die Versorguﬁg hat der Anspruch auf rechtsgleiche
Ubernahme die Wirkung, daB die Beklagte dem Kldger eine
Versorgung zusichern muB, wie ‘er sie in seinem bisherigen
Rechtsverhdltnis zur KVAB hatte. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob der Klidger auf Grund der Versorgungszusage der KVAB
nach der Vereinbarung iiber die Versetzung der Arbeitnehmer
der Versicherungsanstalt Berlin (VAB) in den Ruhestand und
ihre Versorgung vom 24. Dezember 1949 schon eine echte An-
wartschaft erworben hatte, obwohl er die vorgeschriebene
Wartezeit von zehn Jshren noch nicht erfiillt hatte. Jeden-
falls hat aber der Klédger aus der bereits zurlickgelegten
Anwartschaftszéit bei der XVAB einen Besitzstand erworben,
der einen Vermbgenswert darstellt und ihm deshalb auch ge-
wahrt bleiben muB. Das hat der Senat schon im Urteil vom
1. Dezember 1959 - 3 AZR 285/56 - (AP Nr. 3 zu § 18
BundVersAnstGﬁnghgest%) fiur die Wahrung des Besitzstan-
des der ilbergeleiteten iAngestellten der Landesversiche-
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rungsanstalt Berlin bei Errichtung der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte ausgefiihrt. In dem seinerzeit
zu entscheidenden Fall brauchte sich der Senat allerdings
nicht mit'der Frage zu befassen, ob gegeniiber dem dama-
ligen klagenden Arbeitnehmer noch Verpflichtungen fiir die
Zukunft aus der Versorgungsvereinbarung der VAB vom 24. De-
zember 1949 bestanden und ob einer solchen Verpflichtung
eine anderweitige Regelung der zusdtzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung widersprach. Denn insoweit war
in dem friheren Verfahren, im Gegensatz zum vorliegenden
Fall, der Anspruch bereits rechtskréftig abgewiesen worden.
Da hier der Anspruch des Kldgers noch nicht fiir die Zu-
kunft zeitlich begrenzt ist, muB ihm auch hinsichtlich

der Versorgung eine Rechtsstellung eingerdumt werden, die
seiner bisherigen entspricht. Das kann aber nur geschehen,
indem die Beklagte dem Kldger eine Versorgung in gleidher

Weise zusichert, wie er sie haben wiirde, wenn er beil der
KVAB verblieben wire. Eine solche Zusicherung der Be-
klagten versetzt den Kléger allein in die Lage, die be-
reits bei der KVAB verbrachte Anwartschaftszeit bei der
Beklagten fortzusetzen und, falk er die librigen Voraus-
sétzungeh der Versorgungsvereinbarung der VAB einmal
erfiillen sollte, einen Versorgungsanspruch gegen die Be-
klagte zu erwerben, wie er ihn gehabt hdtte, wenn er bei
der XKVAB verblieben wire.

Nach allem muBte somit die Revision des Klédgers Erfolg
haben. Das Berufungsurteil war sufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurilickzu-
weisen. Dabei muBte aus Griinden der Klarheit die Ziff. I a
der Urteilsformel des Arbeitsgerichts neu gefaBt werden. Die
urspriingliche Fassung entsprach zwar dem Antrag des Kldgers,
wiirde aber bei wdrtlicher Auslegung dem Kl&ger uUberhaupt
nichts zusprechen. Denn "Versorgungsanspriiche" standen dem
Kldger am 1. Juli 1954 noch nicht zu, da er weder die zehn-
jdhrige Wartezeit noch die sonstigen Voraussetzungen der Ver-
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nur dahin aufgefaBt werden, daB er auch hinsichtlich seiner

Versorgung die Garantie seiner bisherigen Rechtsstéllungv
begehrt. Entsprechend muBte deshalb die Urteilsformel
klargestellt werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Roglin Dr. Schlick
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