Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGHB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 611 Abhin-
gigkeit, §§ 133, 157; ZPO § 256
Leitsatze:

1. SchliefBlen die Parteien eines Teilzeitarbeitsver-
hialtnisses einen Zeitvertrag, der eine Vollbe-
schiaftigung des Arbeitnehmers vorsieht, so bezieht
sich die Befristung im Zweifel nur auf die Voll-
beschaftigung, so daB nach dem Ablauf der Frist
das urspringliche Teilzeitarbeitsverhiltnis be-
stehen bleibt.

2. Wenn eine Rundfunkanstalt einen Orchestermusiker
mehr als zehn Jahre lang in steigendem MaBe regel-
miBig beschaftigt, ihm Jedoch nur den Status eines
freien Mitarbeiters einraumt, so liegt die Mog-
lichkeit einer Umgehung des Kindigungsschutzge--
setzes nahe.

3. S0ll eine Feststellungsklage klaren, ob der Klager
in der Vergangenheit als freier Mitarbeiter oder
als Arbeitnehmer tatig war, so ist das erforder-
liche Feststellungsinteresse im allgemeinen gege-
ben. Das gilt auch dann, wenn es sich um eine
Teilzeittatigkeit handelt und der zeitliche Umfang
der Tatigkeit gewechselt hat. Das Feststellungs-
interesse wird nicht dadurch beruhrt, daB die
Arbeitnehmereigenschaft als Vorfrage von Lei-
stungsklagen zur Entscheidung gestellt werden
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konnte.

Aktenzeichen: 3 AZR 7/75
Urteil des BAG vom 29. Juli 1976 LAG Hamburg
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3 AZR 7/
5 (H) % ga 326/73 Hamburg

Verkiindet
am 29. Juli 1976

gez. Sirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Handrack und Kunze fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 11. Ok~
tober 1974 - 5 (H) 1 Sa 36/73 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

S[1911() 19p

DyIN ‘Jes8 Q\\ Joeu yuequaje(J s[e puls I:)UN|LULUI“\

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kléger ist Cellist und Mitglied der Deutschen
Orchestervereinigung e. V. . Seit Mai 1959 wurde er von
dem Beklagten mit zunehmender RegelmidBigkeit beschéftigt,
und zwar vor allem in der Tango-Formation des Radio-
Tanz- und Unterhaltungsorchesters (RTUO). Bis zum 31.
August 1971 filihrte ihn der Beklagte als "freien Mitar-
beiter" und rechnete jeden einzelnen Einsatz mit soge-
nannten 'Honorarscheinen" nach dem Zeitaufwand des Kla-
gers ab. Die Arbeitszeit des Kligers wurde nicht voll
beansprucht.

Ab 1. September 1971 wurde der Kldger im Rahmen
eines bis zum 31. August 1972 befristeten Arbeitsver-
trages als Cellist mit einem Monatsgehalt von 2.657,-- DM
brutto fest angestellt und voll beschdftigt. Der Betriebs-~
rat des Beklagten hat dem AbschluBl deses Zeitvertrages
zugestimmt. Der Beklagte hat dem Kldger mit Schreiben
vom 8. Juni 1972 - zugegangen am 12. Juni 1972 - mit-
geteilt, dal er den Zeitvertrag nicht verlangern werde.
Seit dem 1. September 1972 wird der Klager vom Beklag-
ten nicht mehr eingesetzt. Dagegen wehrt er sich im vor-
liegenden Rechtsstreit.

Der Kléager hat geltend gemacht, die Befristung
seines Arbeitsverhaltnisses sei unzulidssig gewesen und
daher unwirksam. Sie werde durch keinen sachlichen Grund
gerechtfertigt und diene lediglich der Umgehung des Kin-
digungsschutzgesetzes. Seine Erprobung sei nicht erfor-
derlich gewesen, da er bereits seit nahezu zehn Jahren
und zuletzt zu etwa 70 % seiner Gesamttdtigkeit als
Orchestermusiker der Beklagten gearbeitet habe. Es gebe
auch keinen besonderen Aushilfsbedarf. Zwar sei die
Tango-Formation des RTUO, in der er vorwiegend gearbei-
tet hatte, inzwischen aufgeldst worden, jedoch habe sich
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der Bedarf an Cellisten dadurch nicht verringert. Inzwi-
schen erledige seine Arbeit der pensionierte Cellist, den
er urspringlich habe ersetzen sollen. Bei AbschluB} des
Zeitvertrages habe man ihm versichert, die Verlingerung
des Vertrages sei eine bloBe Formsache. Im Vertrauen
darauf habe er die Moglichkeit einer festen Anstellung
beim W -Trio nicht genutzt. Da die Befristung des
Arbeitsvertrages unwirksam sei, kdnne das Schreiben des
Beklagten vom 8. Juni 1972 nur als Kiindigung verstanden
werden. Diese Kiindigung sei jedoch sozial nicht gerecht-
fertigt, weil weder sein Verhalten dazu AnlaB gegeben
habe noch dringende betriebliche Griinde vorligen.

Fiir seine arbeitsvertragliche Stellung sei von
entscheidender Bedeutung, daB er seit nahezu zehn Jah-
ren bei dem Beklagten beschaftigt sei. Soweit der Be-
klagte ihn als "Freien Mitarbeiter" gefiihrt und nur
mit Honoraren vergiitet habe, entspreche dies nicht den &
wahren Gegebenheiten. Er sei nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch persdnlich abhidngig gewesen. Insbesondere
habe er keinen EinfluB auf Zeitpunkt und Lage seines
Einsatzes gehabt. Vielmehr habe er dem Beklagten jeder-
zeit zur Verfiigung stehen miissen, weil er sonst nicht
mehr beschiftigt worden wiare. Darauf sei er besonders
hingewiesen worden. Er habe sich auch nach der Art sei-
nes Einsatzes und seiner Tatigkeit in nichts von den
festangestellten Musikern unterschieden, die den weit
iberwiegenden Teil des RTUO bildeten. Auch habe sich
seine Tatigkeit nach AbschluB des Zeitvertrages nicht
verdndert. Wenn er dennoch Jjahrelang nur als "freier
Mitarbeiter" gefiihrt worden sei, so sei dies offenbar
nur aus Kostengriinden geschehen; man habe ihm die ge-
setzlichen und tariflichen Rechte eines Arbeitnehmers
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Der Klager hat beantragt:

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien seit dem 1. Juni 1962
ungekiindigt und unbefristet fortbesteht,

2. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien durch das Schreiben
des Beklagten vom 8. Juni, zugegangen am
12. Juni 1972, nicht aufgelost worden ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, vor AbschluB des Zeitvertrages sei der Klager
nur unregelmdBig und nur zu einem geringen Teil seiner
Gesamttdtigkeit als Cellist eingesetzt worden. Er habe
von Fall zu Fall frei entscheiden konnen, ob er einen
Auftrag annehmen wollte; von einer irgendwie gearte-
ten Abhingigkeit konne keine Rede sein. Zum AbschlulB
des Zeitvertrages sei es gekommen, weil ein festange-
stellter Cellist des RTUO in den Ruhestand getreten
sei. Dabei habe es sich jedoch nur um einen zeit-
lich begrenzten Aushilfsbedarf gehandelt, weil die
Auflésung der Tango-Formation des RTUO abzusehen ge-
wesen sei. Tatsdchlich habe man die Tango-Produktion
mit dem 31. Dezember 1971 eingestellt, wodurch sich
der Bedarf an Streichern stark vermindert habe. Darauf
sei der Kldger schon bei Abschlufl des Zeitvertrages
hingewiesen worden, und deshalb habe man das Arbeits-
verhidltnis auch nicht verléngert.

Der Kldger ist in beiden Vorinstanzen unterle-
gen. Das Landesarbeitsgericht hat die Feststellungsklage
insoweit als unzulassig angesehen, als sie sich auf die
Zeit vor AbschluB des befristeten Arbeitsvertrages be-
zieht (1. Juni 1962 bis 31. August 1971). Im iibrigen
hat es die Klage als unbegrindet abgewiesen, Mit der
Revision verfolgt der Kliager sein Feststellungsbegeh-
ren weiter, wdhrend der Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht das Rechts-
schutzinteresse fiir die Feststellungsklage verneint, so-
weit sie sich auf die Zeit vom 1. Juni 1962 bis 31.
August 1971 bezieht.

1. a) Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts wiinscht
der Kldger fiir die Zeit vor AbschluBl des befristeten
Arbeitsvertrages nur die Klarung einer reinen Rechts-
frage. Es sei namlich fiir ihn in absehbarer Zeit ohne
praktische Bedeutung, ob er in der Vergangenheit als
Arbeitnehmer oder als freier Mitarbeiter zu behandeln
war. S50 habe er auch nicht vorgetragen, welche Rechte
und Pflichten er aus seiner Arbeitnehmerstellung in die-
ser Zeit herleiten wolle. Soweit Anspriiche in Betracht
kdmen, seien sie mdglicherweise verjdhrt. Dieser Begrin-
dung kann der Senat nicht folgen.

b) Die Revision weist mit Recht darauf hin, daB schon
allein sozialversicherungsrechtliche Zweifelsfragen eine
Feststellungsklage hinsichtlich der Arbeitnehmereigen-
schaft des Klédgers rechtfertigen konnen. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (AP Nr. 48 zu § 256
ZP0) ist das Feststellungsinteresse bei einer solchen
Klage dann zu bejahen, wenn dem Klager aus der unter-
bliebenen Beitragsleistung zur Sozialversicherung eine
Rentenverkiirzung droht. Das ist im vorliegenden Fall,

in dem sich der Kldger gegen den Ausfall von zehn :
Beitragsjahren wehrt, ohne weiteres anzunehmen.

Dariiber hinaus beruft sich die Revision zutref-
fenddarauf, daB dem Kldger als Mitglied der Deutschen
Orchestervereinigung die verschiedensten tariflichen
Rechte zustehen wirden, wenn er in der streitigen Zeit
Arbeitnehmer gewesen sein sollte. Das Landesarbeits-
gericht durfte deshalb vém Klidger nicht verlangen, die-
ser miisse die Anspriiche im einzelnen bezeichnen, deren
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er sich berihmt. AuBerdem hdtte der Klager als
Arbeitnehmer Urlaubsvergilitung beanspruchen konnen.
Ob seine Anspriiche inzwischen verJjéhrt sind, hat
filr die Frage des Feststellungsinteresses keine
Bedeutung (BAG 23, 282 [286 - 288] = AP Nr. 47 zu
§ 256 2P0 [zu 2 der Griindel).
c) Das Landesarbeitsgericht kann den Kliger auch
nicht auf Zahlungsklagen verweisen. Es wédre wenig
prozeBdkonomisch, eine Vielzahl einzelner Anspriiche
einzuklagen, deren Bestand allein von der Frage
abhangt, ob der Klager in der Zeit von 1962 bis
1971 Arbeitnehmer war. Im librigen ist bei Anstalten
und Korperschaften des offentlichen Rechts davon
auszugehen, dall sie sich auch einem Feststellungs-
urteil ohne weiteres beugen werden (stindige Recht-
sprechung; vgl. BAG 1, 60 [62] = AP Nr. 2 zu Art. 3
GG; BAG 6, 140 [141 f.] = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Geltungs-
bereich; BAG 12, 290 [292] = AP Nr. 40 zu § 256 ZPO
[zu I 1 der Griindel).
2. Naéher liegen konnten Zweifel an der Bestimmt-
heit des Klageantrags. Dieser besagt nimlich nichts
iiber den Inhalt des Arbeitsverhdltnisses, das im strei-
tigen Zeitraum bestanden haben soll, und kann deshalb
nicht alle denkbaren Streitfragen abschlieBend kliren.
.~ Mit diesem Problem hat sich der Fiinfte Senat in
zwel Urteilen vom 3. Oktober 1975 eingehend befalBt
(5 AZR 162/74 [demnichst] AP Nr. 15 zu § 611 BGB Ab-
hingigkeit [zu I der Griindel und 5 AZR 445/74 [dem-
nichst] AP Nr. 17 zu § 611 BGB Abhingigkeit [zu I 1
der Griindel). Er hat die Zulidssigkeit von Feststel-
lungsklagen, die nur die Arbeitnehmereigenschaft be-
treffen, grundsatzlich bejaht. Es sei prozeBdkono-
misch sinnvoll, zundchst nur den rechtlichen Status
eines Kligers kliren zu lassen, auch wenn méglicher-
weise einzelne Streitfragen (z. B. die Eingruppierung)
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ungeklirt bleiben. Die meisten Rechte und Pflichten
seien ohnehin durch zwingende gesetzliche und tarif-
liche Vorschriften, die betriebliche Ubung und den
Gleichbehandlungsgrundsatz hinreichend bestimmt, so-
bald die Arbeitnehmereigenschaft feststeht. Dieser
Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende Senat an.
Im vorliegenden Fall war der Kliger allerdings
unstreitig bis zum 31. August 1971 nur mit einem Teil
seiner Arbeitskraft fiir den Beklagten tatig. Die Zahl
der Dienste und die dafiir empfangenen Honorare sind
zwar im wesentlichen unstreitig, es kommt aber nicht
klar im Klageantrag zum Ausdruck, daBl nur die Fest-
stellung eines Teilzeitarbeitsverhdltnisses begehrt
wird. Diese Unklarheit 1aBRt sich Jjedoch anhand der
Klagebegriindung beseitigen. Der Kldger hat nie behaup-
tet, vor dem 31. August 1971 voll beschaftigt gewesen
zu sein. Da sein Antrag insoweit auslegungsfahig ist,
durfte er nicht als zu unbestimmt zuriickgewiesen wer-
den.
3. Da das Landesarbeitsgericht nicht auf die mate-
riell-rechtliche Frage eingegangen ist, ob der Klager
vor dem 31. August 1971 Arbeitnehmer war, muBte das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur wei-
teren Verhandlung an die Vorinstanz zuriickverwiesen
werden. Das Landesarbeitsgericht wird dem Vortrag des
Kliagers nachgehen miissen, aus dem sich ergeben soll,
daBl die Rechtsform eines freien Mitarbeiterverhdlt-
nisses nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprach
und nur der Umgehung des Kiindigungsschutzes dienen
konnte. Hierbei wird die Rechtsprechung des Fiinften
Senats zu beachten sein (vgl. BAG 19, 324 = AP Nr. 6
zu § 611 BGB Abhingigkeit; AP Nr. 10 und 12 zu § 611
BGB Abhingigkeit [die letzte Entscheidung ist zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt] ; Urteile vom 3. Oktober 1975 - 5 AZR 162/74,
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427/74 und 445/74 -; Urteil vom 8. Oktober 1975

- 5 AZR 430/74 - [demndchst] AP Nr. 15 - 18 zu § 611
BGB Abhingigkeit). Das Landesarbeitsgericht wird
folgendes beriicksichtigen miissen: Der Schutz vor
ungerechtfertigtem Verlust des Arbeitsplatzes hat
heute fiir jeden einzelnen eine so groBle Bedeutung,

daB dem Versuch der Umgehung des Kindigungsschutzes
nachhaltig entgegenzutreten ist. Wenn Arbeitgeber

mit einer solch dominierenden Stellung wie der Be-
klagte iliber Jahre hindurch einen Orchestermusiker in
steigendem MaBe beschdftigen, ihn damit an sich bin-
den und ihm dennoch nur den Status des freien Mitar-
beiters einrdumen, liegt die Moglichkeit des MachtmiB-
brauchs so nahe, daB nach allen Richtungen hin beson-
ders eingehend zu iberpriifen ist, ob keine Umgehung
des Kiindigungsschutzes vorliegt.

II. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit zur Sache
entschieden, als der Kliger um den Bestand seines
Arbeitsverhdltnisses nach dem 31. August 1972 streitet.
Auch dieser Streitpunkt 1aBt sich jedoch nicht beur-
teilen, solange ungeklart ist, ob der Klager schon vor
dem 1. September 1971 Arbeitnehmer war. Deshalb mufl
das angefochtene Urteil auch insoweit aufgehoben wer-
den.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich nur mit der
Frage befaBt, ob bei AbschluB des Jahresvertrages im
September 1971 ein sachlicher Grund bestand, der die
Befristung rechtfertigen konnte. Es bejaht diese
Frage aufgrund einer umfangreichen Beweisaufnahme

und stellt fest, daB der Beklagte im September 1971
mit der baldigen Aufldsung der Tango-Formation und
der Pensionierung ihres Leiters rechnen und davon
ausgehen muBte, daB in Zukunft weitaus weniger Streich-
instrumente eingesetzt werden wiirden als bisher. Es
habe deshalb ein nur voriibergehender Aushilfsbedarf
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bestanden, so daB der AbschluB eines Zeitvertrages
sachlich gerechtfertigt erscheine. Bei dieser Sachlage
k6nne dahingestellt bleiben, ob der Klager vor AbschluB
des Zeitvertrages nur ein freier Mitarbeiter war oder
als Angestellter betrachtet werden muBte. Soweit ein
Arbeitsverhdltnis bestanden haben sollte, sei dieses
jedenfalls durch den Zeitvertrag ersetzt und mit Ab-
lauf der Jahresfrist beendet worden.

Diese Begrindung kann nicht iiberzeugen. Geht man
mit dem angefochtenen Urteil davon aus, daB sich im
Jahre 1971 ein zeitlich absehbarer Aushilfsbedarf ergab,
so kann ein Zeitvertrag als sachlich gerechtfertigt
gelten, der diesem Aushilfsbedarf dient. Wenn der Be~-
klagte kein neues Aushilfsarbeitsverhiltnis begriin-
den, sondern bereits vorhandene Teilzeitarbeitsver-
hiltnisse nutzen wollte, durfte die Umwandlung in ein
Vollzeitarbeitsverhdltnis befristet werden. Jedoch
fehlt Jjeder sachliche Grund dafiir, einem bisher teil-
zeitbeschidftigten Arbeitnehmer auf diese Weise den
bereits erworbenen Arbeitsplatzschutz zu entziehen und
ein bereits neunjahriges Arbeitsverhdltnis insgesamt
in einen Zeitvertrag umzuwandeln.

Der Klager muBte den Arbeitsvertrag der Parteien
vom September 1971 auch nicht im Sinne einer Befristung
des ganzen ArbeitsverhZltnisses verstehen, wenn er tat-
sdchlich seit 1959 oder ab irgendeinem Zeitpunkt vor
dem 1. September 1971 als Arbeitnehmer bei dem Beklag-
ten beschaftigt gewesen sein sollte. Er hatte dann
keinen AnlaB, auf den dann bereits erworbenen Arbeits-
platzschutz um einer einjahrigen Vollbeschédftigung
willen zu verzichten. Der Beklagte hat nichts vorge-
tragen, was eine solche Auslegung rechtfertigen konnte.
Insbesondere enthdlt der schriftliche Zeitvertrag der
Parteien vom 23./30. September 1971 hierfiir keinerlei
Anhaltspunkte. Sollte deshalb ein langjdhriges Arbeits-
verhdltnis der Parteien bestanden haben, so widre dieser
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Vertrag nach Treu und Glauben dahin auszulegen, daf
nur die Vollbeschaftigung befristet wurde und nach
Fristablauf die alten Arbeitsbedingungen der Teil-

zeitbeschiftigung weitergalten.

2. a) Der Kldger begehrt allerdings nicht nur

die Feststellung, daB nach dem 31. August 1972 ein
Teilzeitarbeitsverhdltnis bestanden habe; er geht viel-
mehr davon aus, daB die Befristung des Zeitvertrages
insgesamt unwirksam war, so daB er auch nach dem 31.
August 1972 als Cellist voll beschaftigt werden muBlte.
Mit dieser Begriindung kann der Kladger nicht zum
Ziel kommen. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts bestand ein sachlicher Grund, die Umwandlung
der Teilzeitbeschaftigung in ein Vollzeitarbeitsver-
haltnis zeitlich zu begrenzen. Auf die hiergegen ge-
richteten Verfahrensriigen kommt es nicht an. Es kann
dahinstehen, ob der Kliager filir eine bestimmte Formation
eingestellt wurde und ob die Tango-Formation ein Teil
des Radio-Tanz- und Unterhaltungsorchesters bildete.
Fest steht, daB sich der Bedarf an Streichern seit der
Einstellung der Tango-Produktion stark verringert hat
und von den 27 Musikern der Tango-Formation im Novem-
ber 1973 nur noch 13 vorhanden waren. Zu diesem Punkte

war auch nicht der Zeuge T

benannt, so daB dem

Landesarbeitsgericht keine Verletzung des § 286 ZFO

vorzuwerfen ist.
b) Dennoch sieht sich der Senat nicht in der Lage,
das klageabweisende Urteil des Landesarbeitsgerichts
wenigstens teilweise zu bestédtigen. Der Klager hat
ndmlich immer wieder behauptet, er habe davon ausge-
hen diirfen, daB die Befristung des Zeitvertrages vom
September 1971 nicht ernst gemeint uhd die Verlénge-
rung nur eine Formsache gewesen sei. Die hierzu benann-
ten Zeugen haben zwar nicht bestatigt, ausdriicklich
entsprechende Zusagen gemacht 2zu haben, es ist aber
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nicht auszuschlieBen, daB der Klager das gesamte Ver-
halten des Beklagten in der zuriickliegenden Zeit in
diesem Sinne verstehen durfte. Auch hier hat sich das
Landesarbeitsgericht eine vollstandige Wirdigung des
Sachverhalts dadurch unmdglich gemacht, daB es nicht
aufgeklart hat, welche Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteien vor AbschluBl des Zeitvertrages bestanden.

Sollte sich die Darstellung des Klagers als zu-
treffend erweisen, so ergiabe sich folgendes Bild: Der
Beklagte hdtte den Kliger dann neun Jahre lang stindig
beschiaftigt, jedoch den &uBeren Schein einer Dauer-
rechtsbeziehung sorgfiltig vermieden. Der Umfang der
Beschiéftigung wire stindig bis zu einer 70%igen Teil-
zeitbeschiftigung angestiegen, so daR es mdglicher-
weise aus der Sicht des Klagers als konsequenter
Schritt erscheinen konnte, als schlieBlich seine Voll-
beschiftigung vorgesehen wurde. DaB auch diese Vollbe-
schiaftigung wiederum nur befristet war, jeder Bestands-
schutz also ausgeschlossen wurde, durfte der Klager
u. U. als bloBe Fortsetzung der bisherigen Praxis mit
anderen rechtlichen Mitteln verstehen, so daB die Ver-
ldngerung des Zeitvertrages tatsdchlich eine reine
Formsache zu sein schien.

Das Landesarbeitsgericht muB deshalb klaren, ob
die neunjéhrige Zusammenarbeit der Parteien vor Ab-
schluB des Zeitvertrages einen Vertrauenstatbestand
geschaffen hat, der die Annahme des Kligers rechtfer-
tigte, er werde auf unbestimmte Zeit in steigendem Um-
fange und schlieBlich voll beschiaftigt werden. Diese
Priifung konnte sich allerdings dann eribrigen, wenn
dem Kldger bei AbschluB des Zeitvertrages deutlich
erkldrt worden widre, warum nur eine aushilfsweise
Vollbeschaftigung in Betracht gezogen wurde. Ein
solcher Hinweis hdtte moglicherweise klare Verhidlt-
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nisse geschaffen und dem Kldger deutlich gemacht,
daB der Zeitvertrag vom September 1971 nicht als
Fortsetzung der bisherigen langjshrigen Vertrags-
praxis verstanden werden durfte.

gez. : Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Handrack Kunze
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