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BGB §§ 133, 157, 242; Gesetz iiber die erginzende

Regelung der Dienstverhdlinisse bei Oiffentlichen

Verwvaltungen und Betricben § 1; ADO Hr. 2 zu § 16
ATO; BGB § 796 Abs. I Nr. 8, §§ 198, 201

Eine Gemeinde hat in ihrer Eigenschaft als Arbeit-
geber keine Rechtsetzungsbefugnis zur Regelung von
Lrbeitsbedingungen (Bestidtigung ven BAC 1o,

274 = AP Nr. 11 zu § 550 ZPO).

In einer Gemeindesatzung enthaltene Ruhelohnordnun-~
gen gind regelmifiig Grundlage einer schuldrecht-
lichen Verpflichtung der Gemeinde gegenilber ihren
Arbeitnehmern, ohne dall eg einer ausdricklicnen An-
nahmeerkiirung der Beglinstigten bedarf.

Soweit Vorschriften der zu § 16 ATO erlassenen ADO
es verbieten, von den Richtlinien liber die Regelung
deyr zusitzlichen Alters— und Hinterbliebenenver-
sorgung onne Zustimmung des zustidndigen Finaunsz- und
Regsortuinisters zugunsten der Arbeitnehmer sbhzu-

velchen, sind diese Bestimmungen durch das Kontroll..

ratsgesetz Hr. 56 gpitestens mit VWirkung von
34, Juli 1947 bveseitigt worden (vgl. BAG io,
247 = AF Nr. 2 zu § 4 TVG Anglcichungsrecht; AP
Nr. 2 zu § 4 VG Gunstigkeltsprinzip)-.

Es gehort zur Flrsorgepflicht des Arbveitgebers, dem
Arveitnehumer die Vollendung der nach einer Ruhe--
lohnordnung vorgeschriebenen Vartezeit noch zu er-
moglichen, wenn der Ruhelohnanspruch nur ioch von
Fehlen eines geringfligigen Zeitraumes von 12 Pagen
abhéingt. Ter Arbeitgebver kann sich auf das rFehlen
eines solchen geringfligigen Zeiftraumes aichi
schlechthin berufen, ohne evtl. rechismifibriduchlich
zu nandeln.

Aktenzeichens 3 AZR 7/62 .
Urteil des BAG vom %0. Qktober 1962 LAG Niedersachscen

i
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5 Sa 289/60 Niedersachscn e)

Im Namen des Volkes!

Verkindet

am 30. Oktober 1962

gcz. Groll,

Regicrungsobersekretar []
rieil

als Urkundsbeamtcr
der Geschiéftsstelle

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Dritte Senat des Bﬁndesarbeitsgcrichts aul’ Grund
der miindlichen Verhandlung vom Z0. Oktober 1962 durch den
Senatsprésidenﬁen Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und dic Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowic dic
Bundesarbeitsrichter Dr. Feuerhake und Viertel flr Recht
erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 14. August
1961 - 3 Sa 289/60 - aufgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und ntschei-
dung, auch Uber dic Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgecricht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegecn!
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Tatbestand:

Dic Beklagte hat den am 25. Dezember 1820 geborencn
Rechtsvorginger der Kldgerin, Josef M , der wihrend
des Berufungsverfahrens verstorben ist, am 12. August
1946 als Arbeiter eingestellt. Sie hat ihn zur Allgemei-
nen Ortskrankenkassce flr den Kreis N am R
angcemeldet. In einer flir dic Landkrankenkasse dieses Krei-
ses bestimmten Abmeldung der Beklagten vom 7. Januar 1947
ist als Ende des Arbeitsverhdltnisses bel der Beklagten
der 18. Dezember 1946 angecgecben. Eine erncute Anmeldung
des M durch die Beklagtce zur Allgemeinen Ortskranken-
kasse weist als Beginn des Arbeitsverhdltnisses den 13.
Januar 19417 aus. In den Lohnlisten der Stadtkasse W
ist M als Lohnempfinger vom 19. Dezember 1946 bis
12. Januar 1947 nicht verzeichnet. Nach einem mit "L
M " unterschriebenen Behindigungsschein hat der Arbeits-
kollege L des M am 8. Januar 1947 die Lohnsteuer-
kartc 1646 und dic Invalidenversicherungskarte Nr. 23 des
M fiir diesen in Empfrag genommen. Am 12. September 1040
hat dic RBecklagte dann in der Bescheinigung lber den Inhalt
diescr Quittungskartc als Beschidftigungszeiten den 12. August
bis 18. Dezember 1946, den 1. Januar bis 31. Dezember 1947
und den 1. Januar bis 31. Dezember 1948 eingetragen

Am 25. Dezember 1955 vollendete M das 65. Lebens-
Jjahr. Die Beklagtc beschiftigte den M auf Grund cines

necuen Arbeitsvertrages vom 29. Dezember 1955 lber das 65.
Lebensjahr hinaus voll weiter bis zum 31. Dezember 1956.
Vem 26. Februar bis 7. Dezember 1957 war dann M noch
pei der Beklagten teilweise beschadftigt. Selit dem 1. Jaavar
1656 erhiclt M eine Invalidenrente in Hdhe von monat-
lich DM 106,20. Diese Rente hat sich im Laufe der Zeilt auf
DI 175,20 erhoht. Das. crgibt sich aus einer eidesstattli-
chen Erkldrung des Vollziliehungsangestcellten St Ve

M
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30. Juni 1960, die dieser auf Grund eigener Angaben des
M abgegeben hat.

Dic Gemeindevertretung der Beklagten erlief am 0.
April 1948 mit Wirkung vom 1. Mai 1948 eine vom Biirger-
meister und dem hauptamtlichen Stadtdirektor unterzeich-
nete "Satzung betr. Gewdhrung von Ruhelchn und Hinter-
blicbencenversorgung an stddtische fArbeiter und Angestell-
te". Diesc Ruhelohnordnung bestimmte u.a. folgendes:

11 §2

Als Arbeitnehmer im Sinne dileser Vorschriften
gilt nur, wer voll beschiiftigt ist. Eine vollec
Beschiaftigung liegt vor, wenrlic auf Grund der

Arbecitszeitbestimmungen festgelegte wichent-
liche Stundengzahl stédndig errcicht wird.

§ 3

Dic Arbeitnehmer erlangen einen Rechtsanspruch
auf Ruheclohn erst nach 10-jidhriger ununter-
brochener Arbeitszeit im Dienste der Stadt,
rrihestens jedoch nach Vollendung des 285. Lebens-
jahres, wenn sie

a)
b) das 65. Lebensjahr vollendet haben und

aul ihren Antrag oder auf Verlangen
der Stadt aus dem Dienst au'"‘Cx;e“deno

e o o

Unterbrechung des Dienstes infolge unverschulde-
ter Arbeitsbehinderung, z.B. infolge von Kranic-
heciten, BetricbsstOrungen usw., bleiben aufler
Betracht, sofern der Dienst nach Wegfall der
Behinderungssrinde unverziglich wieder aufge-
nemmen wird.:

- 4 -
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§ 6

Renten nach den Sozialversicherungsgesetzen wer-
den auf den Ruhclohn voll angerechnet. Ruhelohn
und sémtliche Renten dir{en zusammen 75 v.H.

des vor dem Ausschceiden aus dem Dienst der Stadt
zuletzt bezogenen Gehaltes oder Arbeitsverdienstes
nicht lbersteigen, andernfalls wird der Ruhelohn
entsprechend gekirzt.

$ 13

Witwen- und Waisengeld dirfen zusammen den Be-
trag des Ruhcelohnes nicht Ubersteigen, den der
Verstorbene bezogen hat oder bezogen haben wiirde,
wenn cr am Todestag mit Ruhelohn ausgeschieden
wdre, andernfalls wird das VWitwen- und Waisengeld
entsprechend gekiirzt.

Der Anspruch auf Wituwen- und Waisengeld ruht inso-
welt, als das Einkommen des Berechtigten aus s2i-
nem Beschidltigungsverhiltnis oder reichsgcesctz-
licher Witven- und Walsenrente unter Zurechnung
des Witwen- und Walsengeldes den Betrag des Rune-
lohnes Ukersteigt. Diesc Kiurzung findet auch dann
statt, wenn der Empfangsberechtigte nach Auffor-
derung dic zur Erlangung solcher Renten erforder-
lichen Schritte unterlift.

Der Anspruch auf Witwen- und Waisengeld erliscnt
mit dem Ablaufl des Monats, in dem der BerecnZigte
stirbt oder sich verheiratet.

-

S 15

Als ruhegenaltsidhige Dienstzeit ist die ununter-
brochene Dienstzelt vom Tage des Dicensteintritts
ab anrechnungsfiihig.'
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Die Beklagte wurde durch Schreiben des Deutschen
Stadtebundes vom 12. April 1951 sowie des Reglerungspriisi-
denten in Hannover vom 16. und 28. August 1951 darauf
hingewiesen, daB dicse Satzung gegen § 16 ATO und dic da-
zu ergangene ADO Nr. 2 verstoBc und daher nichtig sci.
Daraufhin erdrterte die Beklagte in mehreren eingchendcen
Besprechungen mit dem Betriebsrat die Neuregelung der Al-
tersversorgung ihrer Arbeiter und Angestellten. Es wurde
der Beitritt zur Zusatzversorgungsanstalt des Bundes und
der Lander beschlossen. Dic Beklagte versicherte daraufnin
ihre Arbeitnehmer ab 1. April 1953 bei dieser Versorgungs-
anstalt. Flr diejenigen Arbeitnehmer, die wegen ihres Alters
nicht mehr in diesc Kassc aufgenommen werden konntern,

zahlt dic Beklagte freiuvillig ein Ruhegeld ohne Beteiligung
dcr Arbeitnehmer. Da M zu diesem Personenkrcis gechor-

@
)

tc, zahlte die Beklagte ab 1. Januar 1958 monatlich an

o
@
@

ihn ein Ruhegeld von DM 27,~-- unter dem Vorbehalt des je-

derzeitigen Widerrufs und ohne Rechtsanspruch.
Die Kldgerin ist der Ansicht, daB nach der Satzung
vom 30. April 1948 M einen Anspruch auf Ruhclohn und

Juaje(] s[e puts unju

Hinterblicbenenversorgung gegen die Beklagte habe. Sie

mweint, dic Satzung sei rechtswirksam und Bestandteil des
Arvbeitsvertrages des M geviorden. Die Kldagerin behaup-
tet, M sei ununterbrochen vom 12. August 1946 bis 31.
Dezember 1956 beil der Beklagten als Arbeiter beschiftigt
gowesen., Es stehe ihm ein Ruhelohn von DM 102,35 monatlich
zu. M hat als Rechtsvorginger der Klédgerin mit seiner
am 8. Mirz 1960 beim Arbeitsgericht Nicnburg erhokencn
Klage beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, dem Kliger einen monat-

- lichen Ruhelohn von 102,3%5 DM ab 1. Januar 1958 zu

zahlen, und zwar die rlckstdndigen Betrige sofort,

dic klinf'tig fdllig werdenden Betrige jewells monat-

lich im voraus bis Zzum ersten Werktag eines jeden

Monats.
-6 -
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Dic Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelscn.

Sic ist der Ansicht, die am 70. April 1948 erlasscne
Ruhclohnordnung sei aus formellen und matericllen Grinden
nichtig. Sie sci auch nicht Inhalt des Arbeitsverhédltnis-
ses der Partcien geworden. Sic behauptet, der Kldger habe
sich der Neurcegeclung freiwillig unterworfen, da er selbst
durch eigenhdndige Unterschrift seine Zustimmung zum Bei-
tritt zur Zusatzversorgungsanstalt des Bundes und der Lidn-
der gegeben habe. Die Angelegenheit sei schlief3lich noch
vom Betricbsrat in eincer Betriebsversammlung erortert wor-
den. Im Ubrigen seil das Arbeitsverhdltnis in der Zeit vom
19. Dezember 1946 bis 12. Januar 1947 unterbrochen geve-
sen. M habe in dieser Zeit an einer Holzaktion der
[Fluchtlinge teilgenommen und sel auch von dort entlohnt
worden. Er erfiillc schon aus diesem Grunde nicht die 10-
Jihrige ununterbrochene Dienstzeit, die Voraussetzung eines
Rcchtsanspruchs nach der Ruhelohnsatzung von 1948 sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
dic Berufung der Beklagten hat das Landesafbeitsgericht
das Urtcil erster Instanz aufgehoben und die Klage abge-
wiescn. Mit der Revision begehrt die Klidgerin Wiederner-
stellung des Urteils erster Instanz.

Entscheldungsgriinde:

Dic nach dem Streitwert zulidssige Revision der Kld-
gerin ist begrindet.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht eine normative
Wirkung der Ruhelohnsatzung vom 30. April 1948 abgelehnt
und ausgefihrt, daB der Gemeinde zwar das Recht zusteht,
durch autonome Satzung kommunale Angelegenheiten mit Ge-~
setzeskraft zu regeln, daB sie indessen iIn ihrer Eigen-
schait als Arbeitgcber eine solche autonome Rechissetzungs-
befugnis nicht hat. Diese Auffassung entspricht der Recnt-
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S 169
sprechung des Senats (vgl. BAG 10, 271 = AP Nr. 11 zu
§ 550 ZFO).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Beklagtce aber schuldrechtlich verpflichtet, dem M auf
Grund der von der Beklagten einseitig cerlasscnen Ruhelohn-
satzung von 1948 Ruhegeld zu gewidhren.

Wic die rechtliche Wirkung einer vom Arbeitfgcber ein-
scitig cerlasscnen Ruhelohnordnung zu beurteilen ist, ob
als schlissig erkliértces und vom Arbeitnehmer nach §‘151
EGB angcnommenes Vertragsangebot oder als cinscitige den
Arbeitgeber bindende Zusage, braucht hier nicht entschie-
den zu werden. Auch wenn man davon ausgcht, daB eince vom

Arbeitgeber ceinscitig erlasscne Ruhelohnordnung nur dann
rcchtsverbindlich ist, wenn sie Inhalt des einzelnen Ar-

J[IA], YONY SIDMUTH

beitsvertrages geworden ist, so sind diese Voraussctzungen
hicr erfiillt. Unstreitig steht zwischen den Partclen fest,
aafl dem M , Wic allen anderen stéddtischen Arbveitern,
die Ruhclohnordnung von der Beklagten im Jahr 1948 iber-
reicht worden ist. Darin kann ein schliissiges Vertragoan-

gekot gesehen werden, das M auch angenommen hat. Einer
besonderen Erkldrung dicser Annahme durch M gegenlver

der Beklagten bvedurfte es gemdf § 151 BGB nicht, da bel
Behordenbediensteten dice Erkldrung der Annahme eines sie
begunstigenden Angebots des Dienstherrn nicht der Verkehrs-
sitte entspricht (BAG AP Nr. 24 zu § 242 BGB Ruhegehalt;

AP Nr. 24 zu § 52 RegelungsG mit zust. Anm. v. Reinhardt .
Die Ruhelohnsatzung von 1948 ist deshalb Inhalt des Ar-
beitsvertrages des M mit der Beklagtcen geviorden.

Dic Ruhclohnsatzung von 1948 ist als vertragliche
Rechtsgrundlage auch nicht deshalb ungceilgnet, weil sie
nicht mit Zustimmung des zusténdigen Finanz- und Ressort-
ministers eorlassen worden ist und der Anlage D zu ALO Hr.2
zu § 16 ATO nicht entspricht. Die ADO Nr., 2 zu § 16 ATO
schreibt zwar vor, dafl bel der Regelung der allgcmeincn

i
(%
1
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zusiitzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung die
in der Anlage D niedergelegten Richtlinien anzuwenden sind
und dafl nur mit Zustimmung des zustdndigen Finanz- und
Ressortministers von dicsen abgewichen werden darf. Diese
Bestimmungen der ADO zu § 16 ATO sind jedoch nicht mehr
anzuyenden. Sie sind, zusammen mit dem Arbeitfsordnungs-
gesetz in dffentliciien Verwaltungen und Betriceben (A0GO)
und dem dazu ergangonen Erganzungsgésetz vom 17. Februar
19%8 (RGBl. I S. 206), durch das Kontrollratsgesetz Nr. 26
mit Wirkung vom 31. Juli 1847, also vor dem ErlaBl der Ru-
helohnsatzung der Beklagten am Z0. April 1948, aufgchoben
worden (BAG 10, 247 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Angleichungsrecht;
AP Nr. 8 zu § 4 TVG Glinstigkeitsprinzip).

Selbst wenn man unterstellt, dal3 die ADO Nr. 2 zu
§ 16 ATO bei ErlaB der Ruhegcldsatzung der Beklagtén am
70. April 1948 noch galt, ist diesc Satzung dennoch nicht
wegen Fehlens der ministeriellen Genchmigung unwirksam.
Denn die fehlende Genehmigung macht e¢ine vertragliche Re-
gelung, dic der Genehmigung bedarf, nicht unwiriksam, es sci
denn, daBl der Arbeitnehmer die Genehmigungspflicht kannte
(§ 1 Abs. 2 des Erginzungsgesetzes vom 17. Februar 1926).
Dicse Regelung gilt fir alle Arbeitsvertrige, die eine nach
§ 1 Abs. 1 des Erginzungsgesetzes genehmigungspflichtige
Abweichung enthalten; dazu ziahlt auch eine in der ATO nicht
vorgeschene Versorgungsregelung. Unwirksamkelt kdnnte also
nur in Betracht kommen, wenn M die Genenmigungsp{licnt
gekannt hitte (BAG 2a0). Das hat aber nicht einmal dic
Belklagte behauptet. Von einer Nichtigkeit der Ruhegeld-
satzung aus dem Jahre 1948 kann nach allem keine Rede sein.

Unzutreffend ist es auch, wenn das Berufungsgericht
anninmt, M habe einer Neurcgelung seiner Versorgung
sclbst zugestinmt und sei deshalb damit einverstanden ge-
wesen, daf auf ihn dic Ruhelohnsatzung von 1948 nicnt wenr

anzuvenden sei. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefinrt:
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Dic stddtischen Bedicnsteten seien Anfang Oktober 1953
"ohne Zweifel' in ciner Betricbsversammlung auf dic Rechts-
unwirksamkeit der Ruhelohnsatzung von 1948 und damit des
jarin verankerten Versorgungsversprechens unmiBverstindlich
hingewicsen worden. AuBlerdem hitten damals dic zustindigen
Organc der Beklagten unter Einschaltung der Belegschaft und
des Betricbsrates mehrfach tiber die Angelegenheit beraten
und schlicflich den Beitritt der Beklagten zur Zusatz-
versorgungsanstalt des Bundes und der Lander mit Wirkung
vem 1. April 1953 beschlosscen. An dicjenigen Bediensteten
aber, zu denen auch M gchort habe, die wegen ihres
Alters dort nicht mehr hidtten aufgenommen werden konnen,
zahlc dic Beklagte nach bestimmten Richtlinien ein frei-
williges Ruhcegeld. Allidas kdnne nach der Uberzeugung des
Landcsarbeitsgerichts bei den engen kleinstddtischen Ver-
hdltnissen dem M nicht verborgen geblieben scin. Zr
habe sich dagegen nicht gewehrt, sondern mit dem gehandhab-
ten Verfahren und der neuen Regelung "stillschweigend" secin
Zinverstidndnis bekundet. Deshalb kdnne er jetzt zur Begriin-
dung scines Anspruchs nicht mehr auf die Ruhcelohnsatzung
von 1948 zuriickgreifen. Diesc Ausfihrungen des RBerufungs-
gerichts sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Es reicht nicht aus, dall der Betriebsrat der Beklag-
ten mit den zustidndigen Vertretern der Beklagten dic Irage
der Rechtsgliltigkeit der Ruhelohnsatzung von 1948 im Jahre
1951 erortert hat und damit einverstanden war, dafi dic

Altersversorgung der Arbeiter und Angestcllten necu gere-
gelt wlirde. Denn der Betricbsrat ist nicht Vertrcter der
einzelnen Arbeitnehmer. Wenn er auBerhalb sciner gesctzli-
chen Befugnisse mit Wirkurng fir und gegen die einzelnen
Avbeitnchmer handeln will, bedarf{ cr dazu einer besonderen
Vollmacht Jjedes einzelnen. DaB er eine Vollmacht hatte, ist
von der Beklagten nicht vorgetragen worden.

Dic Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lasscen
auch nicht den Schlufl zu, daf Mi.I sclbst durch wider-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

spruchslose Hinnahme der neuen Ruhelonnregelung im Jahre
1851 zugestimmt hat. Das Berufungsgericht konnte zum gegen-
teiligen Ergcebnis nur kommen, weil es den Rechtsbegriff der
schliissigen Vertragsianderung durch widerspruchslosce Hin-
nahme neuer Arbeitsbedingungen verkannt hat. Die Frage, ob
das Landcsarbeitsgericht bei der Wertung des Verhaltens
ciner Partei eincn matericllen Rechtsbegriff verletzt nat,
unterlicegt der Nachprlifung durch das Revisionsgericht
(vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 305 BGB). Einc Einverstindniscr-
klirung des Arbelfnehmers ist in einem solchen Verhalten
in der Regel nur dann zu schen, wenn dic neuen Bedingungen
dic eigentliche Arbeitsleistung (z.B. Lhne, Zuschlige usw.)
betreffen. Dagegen ist - wenn eine Anderungskiindigung wie
hier nicht ausgesprochen wurde - eine solche Annahmeerklé -
rung des Arbeitnehmers in der widerspruchslosen Weiteraruvelt
in der Regel nicht zu schen, vienn es sich um Bedingungen
‘wic z.B. dic vorgeschlagene Anderung einer Ruhegeldordnung)
handelt, die flir den Arkteitnehmer nicht unmittelbar und so-
gleich beli der Arbeit praktisch werden (BAG aa0). Da es 1951
gerade um dice Anderung der Ruhelohnbedingungen flr den da-
mals nioch aktiv tétigen M ging, kann ecine schliussige
Einverstindniserklirung decs M nicht schon darin gese-
hen werden, dafll dieser nach ceiner etwalgen Tellnahme an ciner
Betriebsversammlung und mdglichen Mittcecilungen des Betrichs-
rates Uber dice vorgesehenc inderung der Ruhelohnsatzung
keinen Widerspruch gedufiert hat.

Einc Zustimpmung des M liegt auch nicht darin,
dall dicser, wie diec Beklagte vorgetragen hat, 1952 durcn
cigenhindige Unterschrift einem Beltritt zur Zusatzver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lidnder zugestimmt net.
Es ist schon zweifelhalt, ob ein einfacher Arbeiter Ubcre-
haupt erliennen kann, dafi cine solche Zusatzversorgung seine
Versorgung nach der Ruhegeldsatzung der Beklagten von 1946
ausschlicflen soll. Dices kann hier jedoch dahingesteilt bleid-
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ben. Unstrecitig konnte I Uberhaupt nicht mehr in die

Zusatzversorgungsanstalt aufgenommen werden und ist auch
nicht aufgenommen worden., Damit ist einc mégliche Zustim-
mung des M zur Neurecgelung sciner Altersversorgung
durch Aufnahme in die Zusatzversorgungsanstalt des Bundes
und der Lédnder gegenstandslos geworden. Keinesfalls kann
aus dem BEinverstdndnis mit dem Beitritt zur Zusatzversor-
gungsanstalt auch darauf geschlossen werden, dall M

mit Jjeder belicbigen, auch wesentlich unglinstigeren, Neu-
regclung der Altersversorgung durch die Beklagte einver-
standen war. Eine solche Auslcegung wirde nicht nur dem von
der Beklagten behaupteten Wortlaut der Erkliérung des M
widersprecchen (§ 133 BGB), sondern auch gegen Trcu und
Glauben verstofen (§ 157 BGB).

Der Klageanspruch scheitert weiter nicht daran, daf
M moéglicherwelse nicht dic Voraussctzungen fur cincn
Ruhclohnanspruch nach der Ruhegeldsatzung von 1648 erfullt
hattce. Es kann hier dahingestcellt bleiben, ob das Arbeits-
verhiiltnis zwischen M und der Beklagten in der Zceit
vom 19. Dezember 1946 bis 12. Januar 1947 unterbrcchen war.
Sclbst wenn man von einer solchen Unterbrechung ausgent,
hatte M einen Ruhelohnanspruch auf Grund der Ruhclohn-
satzung von 1948 gegen dic Beklagte ervorkben.

Zwar ist es richtig, daB nach § 3 der Satzung von 1948
Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf Ruhelohn erst nach
1&3Hhriger ununterbrochener Arbeitszeit im Dienste der Ee-
klagten erlangen. Wird unterstellt, daB das Arbeitsver-
hdltnis des M zur Beklagten in der Zcit vom 19. Dezan-~
ber 1946 bis zum 12, Januar 1947 einschlieBlich unterbro-
chen war, so fehlen 12 Tage an einer ununterbrochencn 10-
jihrigen Dicenstzeit des M . Die Beklagtc kenn sicn je-

doch darauf nicht berufen. Es gehdrt zur Flrsorgepflicht des

Arbeitgekers, dem Arbeitnehmer dic Vollendung der Viartczeit

wegen eines geringfligigen Restes, wie hier ven 12 Tagen,
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zu crindglichen. Dic Beklagte hat dies im vorliegenden Fall
shalp nicht getan, weil sic Ende 1956 die Auffassung
vertrat, die Ruhelchnsatzung von 1948 scei rechtsunwirk-
sarl. Angesichts der Belchrungen Uber dic Nichtigkeit der
Ruhclohnsatzung, dice seincrzeit von Stgiidtebund und von
der Aufsichtsbehorde erteilt worden waren, konnte sich
¢ic Beklagte auch ohne Verschulden in einem solchen Rechts-
irrtum tefinden. Trotzdem ist es aber dcr Beklagten ver-
vehrt, sich nachtridglich auf das Fehlen der 12 Tage gegen-
uber dem i zu berufen. Denn gehdrte es objektiv zur
Flrsorgepflicht der Beklagten, dal sie es dem M er-
wbglichte, bei scinem Ausscheidcen Ende 1956 die zur Vollen-
dung der Anwartschaftszeit fehlenden 12 Tage abzuleisten,
dann ist es rcchtsmifibriuchlich, wenn sich dic Beklagte
Sjetzt auf das Fehlen dieser wenigen Tage beruft. Sic mufl
sich deshalb so behandeln lassen, als ob M eine unun-
terbrochene Arbeitszeit von 10 Jahren in ihrem Dienste vol-
lendet hitte. ‘

Der Anspruch des F '... auf Ruhelohn entfillt schlief3-
lich nicht deshalb, weil auf den Ruhelohn die Sozialver-
sicherungsrenten in voller Hohe anzurechnen widren und M
nur c¢in Ruhelohn von DM 102,35 monatlich begehrt, aber un-
streitig im Klagezeitraum eine Invalidenrente von monatlich
mindestens 106,20 DM bezogen hat.

§ 5 der Satzung von 1948 schreibt zwar in Satz 1 vor,
daf Renten nach den Sozialversicherungsgescetzen auf den
Kuhelchn voll anzurcchnen sind. Aus dem Zusammenhang der Be-
stimmungen der Ruhclohnsatzung von 1948 ergibt sich jedoch,
dal diese Vorschrift nicht wdrtlich auszulegen igt. Daflr
spricht zunichst § 6 Satz 2 aa0. Nach dieser Bestimuung
dur{en Ruhelohn und sdmtliche Renten einces Arbeitnehmers
zusamnien 75 v.H. des vor scinem Ausscheiden aus dem Dienste

der Beklagten zuletzt bezogencn Arbeitsverdienstes nicht Uber-~

steigen; andernfalls ist der Ruhelohn entsprechend zu xir-
zen. Diesc Vorschrift hat nur Sinn, wenn auf den Ruhelonn
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2

ie Renten nichft schon voll angerechnet werden. Vor alle
aber verbietet § 13 aal einc wortliche Auslegung des § 6
Satz 1 aa0. § 13 aa0 regelt das Zusammentreffen von Witiien-
und Waiscengeld mit eigenem Einkommen und reichsgesetz-
lichen Witwen- und Waiscenrenten. Es fH11t auf, dafl in § 13
aa0 nicht cine dem § 6 aa0 gleiche Regelung getroffcn ist.
Nach § 1% aal ruht der Anspruch auf Witwen- und Waisengeld
gegenliber der Beklagten nur, wenn das Einkommen der Witwe
oder des Wailsen aus desscn Beschdftigungsverhidltnis oder

aus reichsgcsetzlicher Witven- und Waisenrente unter Zu-
zung von 1948 den Betrag des Ruhclohnes des Arbeitcers Uber-
steigt. Aus diescer Regelung ldBt sich entnehmen, daf die
Witwe Witwengeld von der Beklagten und Witwenrente aus

der Sozialversicherung nebeneinander bezicht, soweit nicht
bel Zusammenrechnung der Ruhelohn des verstorbencn fArkeiters
Uberschritten wird. Von einer vollen Anrcchnung ist nicht
dic Rede, sondern nur, dhnlich der Regelung des § 6 Satz 2

a0, von ciner Begrenzung der Gesamtversorgung. Nach dem
Gesamtzusammenhang der Ruhclohnsatzung von 1948 kinnen des-
halb die Worte "voll angercchnet" in § 6 Satz 1 aa0 nur

dahin verstanden werden, daff auf den Ruhelohn Sozialversi-
therungsrenten nach MaBgabe des § 6 Satz 2 aa0 ahzurcchnen
sind, ohne Rucksicht darauf, ob sie ausschliefilich oder

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

dech zum groBercn oder zum kleineren Tell aufl eigencen Bel- o
trigen der betreffenden ruhelohnberechtigten Arbeiter ve-
ruhen. Es kann aus § 6 Satz 1 aa0 nicht auf der Willen der

1Z)NYosd

Beklagten geschlbssen werden, Sozilalversicherungsrenten
von vornherein in vollem. Unfang anzurechnen.

égenﬁbcr dem Klaganspruch ist auch die von der Be-
klagten erhobene Einrede der Verjidhrung unbegrindet. Hach
Y 190 Abs. I Ziff. 8 BGB verjdhren Gehalts-, Lohn- und
andere Anspriche der Arbeiter und Angestcellfen auf Dienst-

bezige in zwel Jahren. Hierunter fallen auch Anspeiiche auf

- 1h -
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Ruhclohn (BAG 2, 23 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegchalt).

Diec Verjdhrung beginnt mit dem Schlussc des Jahres, in welchem

der Anspruch auf dic cinzelne Ruhelohnleistung entstanden

ist 78§ 201, 198 BCGB). Mit der am 8. Midrz 1960 crhobenen

Klage sind nur Ruhelohnleistungen ab 1. Januar 1958 geltend

gemacht worden. Dic Voraussetzungen flir einc Verjidhrung

nach den §§ 196 Abs. I, 198, 201 BCB sind daher nicht erfiillt.
Nach allem ist dic Revision der Kldgerin begriindet.

Das Urtell des Landcsarbeitsgerichts war aufzuhcben. Die

Sachc muBte zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landesarbelitsgericht zurlickverwiesen werden, da der

genaue Todeszeltpunkt des Rechtsvorgingers der Klégerin

vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden ist. Zg

1liBt sich daher nicht abschlicfBend berechnen, welche Lei-

stungen dic Kldgerin jetzt noch fordern kann. Das Berufungs-

gericht wird auch noch im einzelnen feststcllen miissen,

in welchem Unfang gemdB § 6 Satz 2 der Ruhclohnsatzung von

1948 dic Invalidenrcnte des M auf dic einzelnen Zcit-

abschnitte scincr Klageforderung anzurcchnen ist und welche

Hohe sich daraus fiur die einzeclnen Ruhclohnleistungen

der Beklagten ergibt.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger

Dr. Feuerhake Viertel
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