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Aktenzeichens 3 AZR 698/79

Bundesarbeitsgericht 3, Senat Urteil vom 23. Miarz 1982
Az. 3 AZR 698/79

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. M#@rz 1978
Hannover Az. 4 Ca 77/78

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27, Mdarz 1979
Niedersachsen Az, 12 Sa 124/78

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Provisionsanspruch und tarifvertragliche Verfallklausel

Gesetz: HGB §§ 87 a, 87 c; BGB § 242 Verwirkung;

Manteltarifvertrag fiir den GroB- und AuBenhandel
im Land Niedersachsen vom 26. April 1977

Leitsatze:
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3 AZR 698/79

12 Sa 124/78 Niedersachsen

Verkiindet am
23, Marz 1982

Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 23,

Richter Dr. Dieterich,

sovie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und Dr.

fiur Recht erkannt:

die Richter Schaub und Griebeling

1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. Marz 1979 - 12 Sa 124/78 - aufgehoben.
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2, Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts vegen !

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Provision fir
Geschafte, die nicht ausgefiihrt oder die wieder riickgédngig

gemacht wurden.

Der Klager trat im Jahre 1959 in die Dienste der Be-
klagten. Diese vertreibt in der Bundesrepublik Deutschland
Rechenmaschinen. Am 1. Januar 1967 wurde der Klager Leiter
der Filiale der Beklagten in H . Uber diese Tatigkeit
vurde eine Zusatzvereinbarung getroffen. Danach sollte der
Kldger neben einem monatlichen Gehalt von 2.500,-- DM eine
Provision "in Hohe von 1 % auf die Nettoverkdufe sowie auf
Maschinenmiete" erhalten. Der Provisionsanspruch sollte
entstehen, soweit die entsprechenden Lieferungen fakturiert
wvurden. In Nr. 12 der Zusatzvereinbarung:war ergédnzend bestimmt:

"Der Anspruch auf Provision entf&dllt, wenn das

betreffende Geschdft spater annulliert wird. Die
bereits gutgeschiebene Provision wird auf dem
Provisionskonto im gleichen Betrag wieder belastet
und etwa schon gezahlte Provisionen sind an die
Gesellschaft zurickzuvergiiten. Das gleiche gilt,
wvenn feststeht, daB der Kunde nicht geleistet hat."

Nr. 20 der Vereinbarung sah vor, daB die Provision
monatlich abgerechnet werde. Dazu bestimmte Nr, 22 der Ver-
einbarung weiter, daB der Angestellte Abrechnungen der Gesell-
schaft nur binnen zehn Tagen vom Ausstellungsdatum an gerechnet
schriftlich und unter Angabe der Griinde beanstanden kdnne;
mit Ablauf der Frist seien die Abrechnungen bindend, irgend-
velche Einwendungen oder Anspriiche seien dann nicht mehr

zuldssig,
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Die im vorliegenden Rechtsstreit anh@ngigen Provisions-
anspriiche hat der Kladger erstmals mit Schreiben seiner Bevoll-
machtigten vom 30. November 1976 unbeziffert geltend gemacht.
Mit Ricksicht auf eine Fristsetzung des Kldgers antwortete
die Beklagte mit Fernschreiben vom 13. Dezember 1976, sie
kénnte die Berechtigung der Anspriiche so schnell nicht

priifen, wolle aber eine etwaige Verjdhrungseinrede ausschlieBen.

Der Kldager hat vorgetragem, Nr. 12 des Vertrages vom
1. Januar 1967 sei unwirksam, Die Beklagte miisse auch fir
solche Geschdftsabschliisse Provision zahlen, die sie nach
eigenem EntschluB nicht ausgefiihrt habe. Der Klidger hat im
einzelnen zehn F#lle dargestellt, in denen die Beklagte ihm

die Provision zu Unrecht vorenthalte.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
14,.251,96 DM nebst 4 % Zinsen auf
11.748,32 DM seit dem 7. Februar 1977
sovie 4 % Zinsen auf 2,503,64 DM seit
dem 4, Januar 1978 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
hat die Auffassung vertreten, dem Kldger stiinden keine weitere
Provisionsanspriiche zu. Sie hat zu den einzelnen Geschadften
Stellung genommen und ausgefihrt, teils habe es der Klager

selbst zu vertreten, daB Geschidfte nicht abgewickelt worden
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seien, teils gehe die Unméglichkeit der Leistung darauf zurﬁcki
daB die Muttergesellschaft in den Vereinigten Staaten nicht

die geeigneten Programme habe liefern kiénnen. In einigen

Fdllen sei es nicht sinnvoll gewesen, einen Kunden gerichtlich
in Anspruch zu nehmen, weil keine Aussicht bestanden habe,

die Forderung zu realisieren.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt

der Kladger den Anspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob Provisions-

anpriche des Klédgers in den bezeichneten Fdllen nach § 87 a
Abs. 1 und Abs. 3 HGB entstanden sind. Es hat angenommen,
etwaige Anspriiche des Kladgers seien nach Nr, 22 des Vertrages
vam 1. Januar 1967 verfallen. Diese Klausel stelle keine

in § 87 a Abs. 5 HGB verbotene, von § 87 a Abs, 3 HGB ab-
veichende Regelung dar. Zwar konne die Klausel wegen VerstoBes
gegen § 87 c Abs. 5 HGB unvirksam sein, darauf komme es aber
hier nicht an, weil der Kladger nicht die Erteilung von Ab-

rechnungen, sondern Provision verlange.

Die Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht haltbar.
Nr. 22 des Vertrages vom 1. Januar 1967 ist unwirksam, Die
Vertragsregelung verstBt gegen § 87 c Abs., 5 HGB, wonach
die Anspriiche auf Abrechnung, Buchauszug und wveitere Mit-
teilung nach MaBgabe des § 87 c Abs. 1 bis 4 HGB nicht aus-
geschlossen oder eingeschrénkt werden kénnen. Die Klausel
enthdlt zugleich einen VerstoB gegen § 87 a Abs. 5 HGB, da
sie unzulédssigerveise eine von § 87 a Abs. 3 HGB abweichende,
dem Provisionsberechtigten nachteilige Vereinbarung enth&lt.
Die in § 87 ¢ Abs. 1 bis 4 HGB geregelten Rechte sind Neben-
anspriche zum Hauptanspruch auf Provisionszahlung. Ihr Zweck,
den Zahlungsanspruch zu ermitteln und vorzubereiten, wirde
verfehlt, wvenn die Auskunftsanspriiche nach § 87 c HGB trotz
entgegenstehender Vertragsklausel zugebilligt, dem eventuell
daraus sich ergebenden Zahlungsanspruch dann aber doch die
Klausel entgegengehalten werden kénnte (Urteil des Senats
vom 16. Februar 1973 - 3 AZR 286/72 - AP Nr, 13 zu § 87 ¢
HGB [zu 3 a der Griindel).

2. Das Berufungsgricht hat die Abweisung der Klage veiter
damit begriindet, es wviderspreche Treu und Glauben, wenn der
Kldger erst nach Jahren mit riickstdndigen Provisionsforderungen

hervortrete. Das Berufungsgericht nimmt damit an, der Kl&dger
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habe seine Anspriche verwirkt. Auch insoweit kann das
angefochtene Urteil einer rechtlichen Nachprifung nicht
standhalten.

Die Verwirkung eines Anspruchs tritt ein, wenn der
Gldubiger den Anspruch iUber Gebiihr lange nicht geltend macht
(Zeitmoment), bei dem Schuldner ferner die berechtigte
Annahme erwveckt wird, der Gldubiger werde sein Recht auch
veiterhin nicht geltend machen (Umstandsmoment) und der
Schuldner sich schlieBlich darauf einrichtet, nicht mehr
leisten zu missen (statt aller: BAG 6, 165, 167 ff., =
AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung, zu III der Griinde).
Vorausgesetzt ist daher neben dem bloBen Zeitablauf ein
Verhalten des Gl&aubigers, zu dem die spatere, fur den
Schuldner unerwvartete Geltendmachung des Anspruchs im Wider-

spruch steht,

Das Berufungsgericht hat hierzu keine ausreichenden
Feststellungen getroffen. Das Berufungsurteil erdrtert nicht,
von wvelchem Zeitpunkt an eine ungebiihrliche Verzégerung
im Sinne der Verwirkung anzunehmen sein soll. Es enthalt

auch keine Feststellungen, welches Verhalten des Klégers
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die Beklagte zu der Annahme bewogen haben kdnnte, es seien

BeL8S

keine Nachforderungen des Kladgers mehr zu erwarten, Die
Beklagte hat bisher lediglich vorgetragen, es sei filir sie
iiberraschend gewesen, daB der Kldger noch Zahlungsanspriche

“JZmyosad oy -

geltend mache.

Das Urteil muB daher aufgehoben werden. Der Senat kann
nicht selbst abschlieBend beurteilen, ob der Kl&dger seine
Provisionsanpriiche verwirkt hat. Dazu sind weitere Feststellunge

erforderlich.

3. Das Urteil enthilt einen weiteren Rechtsfehler: Das
Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob die Provisionsanspriiche
des Kldgers nach § 13 der allgemeinverbindlichen Manteltarif-
vertrédge fiir den GroB- und AuBenhandel im Land Niedersachen
vom 4. Februar 1974 und 26. April 1977 verfallen sind.
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a) Nach § 13 Abs. 2 der Tarifvertrige erléschen Anspriiche
aus dem Arbeitsverhd@ltnis,wenn sie nicht innerhalb von

drei Monaten seit F&dlligkeit schriftlich geltend gemacht
verden. Der Senat hat in seinem Urteil vom 23, Marz 1982

- 3 AZR 637/79 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
bestimmt, in dem Rechtsstreit gleichen Rubrums Ausfihrungen
iber die Anwvendbarkeit der Tarifvertrige auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien gemacht. Darauf wird, um Wiederho-
lungen zu vermeiden, Bezug genommen. Das Arbeitsverh&dltnis
der Parteien wird vom persdnlichen, fachlichen und r&umlichen

Geltungsbereich der Tarifvertrdge erfaBt.

b) Der Senat kann nicht selbst entscheiden, ob die Provi-

sionsanspriiche des Kldgers verfallen sind,

Der Beginn der Verfallfrist ist an die Fdlligkeit der
Anspriiche gekniipft. Wann die hier streitigen Provisions-
anspriiche fallig geworden sind, ist nicht erkennbar. Das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, wann die umstrittenen
Geschédfte fakturiert wurden und wann der Klédger die Abrechnungen
erhalten hat. Das Berufungsgericht hat nur ausgefiihrt, der
Kldger habe eingerdaumt, die Abrechnungen mit Verzdgerungen
erhalten zu haben. Unklar ist auch geblieben, ob der Kliger
zundchst nach der Fakturierung Provisionen erhalten hat,
die spater wegen der Nichtausfiihrung der Geschafte wieder
abgebucht wurden, oder ob es sich um Geschafte handelt, fir
die dem Kldger noch nie Provision gezahlt worden ist. Die
Falligkeit der jetzt eingeklagten Anspriche und damit der
Lauf der AusschluBfrist kdnnen davon abhingen. Soweit der
Kldger die erneute Auszahlung einer Provision verlangt, die
er zundchst erhalten, dann aber im Weqge der Aufrechnung wvieder
verloren hatte, kame es fiir die Falligkeit der Klageforderung

nur auf den spdteren Zeitpunkt der Abbuchung an,
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c) Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die
tarifvertragliche AusschluBfrist zur Zeit der ersten schrift-
lichen Geltendmachung der Anspriiche (30. November 1976)
abgelaufen war, so bleibt die Frage zu kl&ren, ob der Beklagte
sich auf die AusschluBfrist berufen darf. Die Berufung auf

eine tarifvertragliche Verfallklausel kann unter besonderen
Umstédnden arglistig sein. Das hat zur Folge, daB ein verfallener
Anspruch so zu erfiillen ist, als sei er nicht erloschen.

Da eine neue Tatsachenverhandlung erforderlich ist, muB den
Parteien Gelegenheit gegeben werden, hierzu nd@here Aus-

fiihrungen zu machen.

I :stomury

Dabei wird allerdings nicht ohnes weiteres davon auszugehe:
sein, daB der von der Beklagten erklédrte Verzicht auf die
Einrede der Verjdhrung die Berufung auf die Verfallklausel
unzuldssig macht. Dies kdnnte nur dann in Betracht kommen,
venn der Einredeverzicht zu einer Zeit erklart worden sein
sollte, als die AusschluBfrist noch nicht abgelaufen war.

Der Verzicht auf die Verjahrungseinrede enthédlt die Erkl&arung,
daB ein bloBer Zeitablauf nicht zu einer Verfristung des
Anspruchs fihren soll. Der Gladubiger soll nicht gendtigt

sein, um einer gesetzlichen Frist willen gerichtliche Schritte
zu unternehmen; die Zahlungspflicht soll ohne Zeitdruck
geprift werden kénnen, und man will, wenn mdglich, Aufwand

und Kosten sparen.
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Der Gldubiger darf bei einer solchen Zusage darauf
vertrauen, die Verwirklichung des Anspruchs werde nicht am
Ablauf einer Frist scheitern., Dann wdre es auch arglistig,
der so in Sicherheit gewiegten Partei eine tarifvertragliche
AusschluBfrist entgegenzuhalten. War dagegen die AusschluB-
frist bereits abgelaufen ,als die Beklagte auf die Einrede
der Verjdhrung verzichtete, so kdnnte der Kldger daraus
kaum Rechte ableiten. Mit dem Verzicht auf die Einrede der

Verjadhrung wird regelmdBig nicht zum Ausdruck gebracht,
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daB bereits erloschene Anspriche wieder aufleben sollen.

Der Zweck des tinredeverzichts, ohne Zeitdruck priifen zu
kénnen, ob dem Gldubiger der geltend gemachte Anspruch zusteht,
schlieBt nicht aus, daB die Prifung zu dem Ergebnis fihrt,

der Anspruch sei schon aus anderen Griinden oder wegen des
bereits zuvor eingetretenen Ablaufs einer tarifvertraglichen

Ausschlu3frist erloschen.

Mangels jeglicher Anhaltspunkte kann der Senat hierzu

keine weiteren Hinweise geben.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Halberstadt Dr. Schwarze
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