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Fortbildungskosten - Transparenz - Bereicherungsanspruch

BGB §§ 138, 305 Abs. 1, §306 Abs.2, § 306 Abs.3, §307 Abs. 1
Satz 1, §307 Abs.1 Satz2, §310 Abs.3 Nr.3, §612 Abs. 2, §812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2;
BBiG § 12 Abs. 2 Nr. 1, § 26

1. Eine Klausel Uber die Erstattung von Ausbildungskosten gentigt dem
Transparenzgebot in § 307 Abs.1 Satz2 BGB nur dann, wenn die
entstehenden Kosten dem Grunde und der Héhe nach im Rahmen des
Méglichen und Zumutbaren angegeben sind.

2. Ist eine Vertragsklausel Uber die Rluckzahlung von Fortbildungskosten
wegen eines VerstoBBes gegen das Transparenzgebot in § 307 Abs. 1
Satz2 BGB unwirksam, hat der Verwender der Klausel regelméaBig
keinen Anspruch auf Erstattung der Fortbildungskosten nach §§ 812 ff.
BGB.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 698/10

7 Sa 633/10
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. August 2012

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 21. August 2012 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Gréafl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing, den

Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schmidt und Schepers fur Recht erkannt:
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im Auftrag einer amtlich anerkannten Uberwachungsorganisation durch. Im
Rahmen dieser Tatigkeit bildet er Ingenieure fir deren spéatere Funktion als Kfz-
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Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 10. September 2010 -7 Sa
633/10 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Rickzahlung von Fortbildungskosten.

Der Klager betreibt ein Ingenieurbiro. Er fuhrt ua. Fahrzeugprifungen

Prufingenieure aus. Der Beklagte ist Diplomingenieur.

Am 15. Januar 2008 schlossen die Parteien eine ,Fortbildungsvereinba-

rung, die auszugsweise lautet:
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»§ 1 Ausbildung

Der Lehrgangsteilnehmer wird von dem Ingenieurbiro T
fur seine spatere Téatigkeit als KFZ-Prifingenieur einer
amtlich anerkannten Uberwachungsorganisation vorberei-
tet und entsprechend ausgebildet. ...

§ 3 Lehrgang

Der Lehrgangsteilnehmer wird vom Ingenieurblro T zu
einem entsprechenden Lehrgang bei einer amtlich an-
erkannten Uberwachungsorganisation angemeldet, um
dort die geforderten theoretischen Ausbildungstage zu
absolvieren. Die praktische Ausbildung erfolgt in der
dbrigen Zeit im Ingenieurbliro. Die Dauer der gesamten
Ausbildung betragt gem. Anlage IV b zur StVZO sechs
Monate und findet ganztagig statt. Dartber hinaus ist eine
zuséatzliche Schulung gem. Ziff. 4.1.1. der Anlage IIIV b
von zwei Monaten vorgesehen. Die Kosten fur den Lehr-
gang tragt das Ingenieurburo. Beginn der Ausbildung ist
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der 21.01.2008.

§ 5 Fahrzeug

Far die Fahrten zu den Ausbildungsstatten wird dem
Lehrgangsteilnehmer ein Fahrzeug zur Verfigung gestellt,
mit dem er die erforderlichen Fahrten durchfihren soll.
Das Fahrzeug dient ausschlieBlich der betrieblichen
Nutzung. Es wird am Betriebsgeldnde zur Verfiigung
gestellt und ist ggf. mit anderen Lehrgangsteilnehmern
des Ingenieurblros zu teilen. Die Fahrten zu und von der
Betriebsstatte hat der Lehrgangsteilnehmer auf eigene
Kosten zu tragen. ...

§ 7 Ausbildungsvergiitung

Der Lehrgangsteilnehmer erhélt vom Ingenieurbiro keine
zuséatzliche finanzielle Unterstlitzung fur seine Lebenshal-
tung wahrend der Dauer der Ausbildung. Damit bestehen
keine Anspriche auf Ausbildungsvergutung gegentber
dem Ingenieurburo.

§ 8 Arbeitszeit

Die regelmé&Bige Arbeitszeit betragt 40 Wochenstunden.
Aufgrund der h&ufigen Dienstreisen wird keine ausdruckli-
che Anwesenheitszeit in der Betriebsstatte vereinbart. Der
Lehrgangsteilnehmer hat jedoch dafiir Sorge zu tragen,
dass die erforderliche fachpraktische Ausbildung zeitlich
absolviert werden kann.

§ 10 Abbruch der Ausbildung

Kommt es durch Umstande zum Abbruch der Ausbildung,
die der Lehrgangsteilnehmer zu vertreten hat, oder be-
steht der Lehrgangsteilnehmer die erforderliche Ab-
schlussprufung endgultig nicht, so haftet dieser gegentber
dem Ingenieurblro mit den Kosten der Ausbildung. In
diesem Fall beziffert das Ingenieurbiro die angefallenen
Ausbildungskosten entsprechend der erfolgten Leistungen
und ggf. nach billigem Ermessen. Hierzu gehéren in jedem
Fall die Lehrgangskosten bei der amtlich anerkannten
Uberwachungsorganisation, die Fahrzeugkosten, die
Ubernachtungskosten sowie die Kosten im Zusammen-
hang mit der praktischen Ausbildung, soweit diese nicht
durch FoérderungsmaBnahmen der Agentur fur Arbeit
Ubernommen worden sind.

Im Falle der Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses
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hat der Lehrgangsteilnehmer unverziglich samtliche im
Eigentum des Ingenieurblros stehenden Gegenstédnde an
dieses herauszugeben.

§ 11 Gegenseitig Anspriiche

Die Vertragsparteien sind sich dartber einig, dass der
Lehrgangsteilnehmer nach erfolgreicher Ausbildung in ein
unbefristetes Dienstverhéltnis mit dem Ingenieurblro
eintritt.

§ 12 Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirk-
sam sein oder werden, oder dieser Vertrag Lucken enthal-
ten, wird dadurch die Wirksamkeit der Ubrigen Bestim-
mungen nicht berdhrt.

1]

Der Beklagte begann die Ausbildung am 21. Januar 2008. Am 9. Juni
2008 erschien er im Biuro des Klagers, lieB dort alle ihm Uberlassenen Arbeits-
materialien und Unterlagen zurlck, verlieB das Buro und meldete sich auch in
der Folgezeit nicht mehr beim Kléager. Er setzte die Fortbildung zum Kfz-Pruif-
ingenieur anderweitig fort und schloss sie erfolgreich ab. Die von ihm beim
Kléager zurtickgelegten Ausbildungsabschnitte wurden dabei angerechnet.

Die Ausbildung des Beklagten setzte sich aus einem theoretischen Teil,
der dem Beklagten durch eine andere Ausbildungsstéatte in L vermittelt wurde,
und der betriebspraktischen Tatigkeit im Ingenieurbiro des Klagers in B zu-
sammen. Die Kosten des theoretischen Teils wurden von der Arbeitsverwaltung
gefdrdert; der Beklagte erhielt einen Bildungsgutschein, mit dem die Kosten der
theoretischen Ausbildung in L abgedeckt wurden, die sich auf 8.500,00 Euro
beliefen. Bis zum 9.Juni 2008 nahm der Beklagte an insgesamt
zehn Lehrgangseinheiten teil. Die in diesem Zusammenhang entstandenen
Kosten fiir 57 Ubernachtungen tbernahm der Kléger ebenso wie die hierbei
angefallenen Verpflegungskosten fir 63 Tage. Der Beklagte fuhrte die Fahrten
zur theoretischen Ausbildung in L und von seinem Wohnort in W zur Ausbil-
dungsstatte in B mit einem vom Kléger gestellten Firmenfahrzeug durch. Der
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Klager UberlieB dem Beklagten das Fahrzeug entgegen der Regelung in § 5 der
Fortbildungsvereinbarung auch fur die Fahrten von seinem Wohnort zur Ausbil-
dungsstatte in B. Die praktische Ausbildung des Beklagten im Betrieb des
Klagers umfasste 26 Tage.

Der Klager forderte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom
13. August 2008 unter Fristsetzung zum 27. August 2008 vergeblich zur Zah-
lung von Fortbildungskosten in Hohe von 7.177,00 Euro auf.

Mit seiner Klage begehrt der Klager vom Beklagten die Zahlung dieser
Fortbildungskosten, die er im Einzelnen wie folgt beziffert:

1. Ubernachtungskosten 1.425,00 Euro
2. Verpflegungskosten 630,00 Euro
3. Fahrtkosten 2.340,00 Euro
4. Kosten der praktischen 1.300,00 Euro
Ausbildung
5.  Fahrtkosten flr Fahrten 1.482,00 Euro
nach B
Summe 7.177,00 Euro

Zu dieser Forderungsaufstellung hat der Klager ausgefuhrt, die Kosten
fur die im Rahmen der theoretischen Ausbildung inL angefallenen
57 Ubernachtungen hétten sich - bei Kosten iHv. 25,00 Euro je Ubernachtung -
auf insgesamt 1.425,00 Euro belaufen. Die Verpflegungskosten seien an
63 Tagen angefallen und hatten jeweils 10,00 Euro téaglich und damit insgesamt
630,00 Euro betragen. Die geforderten Fahrtkosten fir die Fahrten von B
nach L iHv. 2.340,00 Euro errechneten sich aus der einfachen Fahrtstrecke von
390 km unter Zugrundelegung eines Betrages iHv. 0,30 Euro je gefahrenem
Kilometer und insgesamt zehn Lehrgangseinheiten. Die Forderung von
1.300,00 Euro fur die praktische Ausbildung errechne sich fir 26 Tage, an
denen diese im Betrieb des Klagers stattgefunden habe, und einem hierfur
angemessenen und branchenulblichen Betrag iHv. 50,00 Euro je Ausbildungs-
tag. FUr die Fahrten des Beklagten von seinem Wohnort zur Ausbildungsstatte
in B seien bei einer einfachen Entfernung von 95 km unter Zugrundelegung
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eines Betrages von 0,30 Euro je gefahrenem Kilometer und insgesamt
26 Tagen praktischer Ausbildung 1.482,00 Euro anzusetzen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, allein der Beklagte habe den
Abbruch der Fortbildung zu vertreten, so dass sich der Zahlungsanspruch aus
§ 10 der Fortbildungsvereinbarung ergebe. Diese Klausel sei wirksam. Sie
genlge dem Transparenzgebot. Vor Abschluss der Fortbildungsvereinbarung
sei dem Beklagten ausfihrlich erlautert worden, dass neben den Lehrgangskos-
ten auch Kosten far die praktische Ausbildung und die Unterbringung in L sowie
die Fahrtkosten dorthin anfallen wirden. Da die Kosten von dem individuellen
Verhalten des Beklagten im Rahmen seiner Ausbildung abhangig gewesen
seien, hatten diese vorher nicht néher beziffert werden kénnen. Zudem handele
es sich beim Beklagten nicht um einen unerfahrenen Berufsanfénger oder einen
Arbeitnehmer, der im Geschéftsverkehr ungewandt sei. Bei Abschluss der
Fortbildungsvereinbarung sei der Beklagte 40 Jahre alt, seit vielen Jahren als
Ingenieur tatig und damit auch mit dem Abschluss von Vertrdgen befasst
gewesen, so dass er sein Risiko habe einschatzen kénnen.

Far den Fall der Unwirksamkeit der Rickzahlungsklausel sei es flr den
Klager unzumutbar, an dem Vertrag festgehalten zu werden. Deshalb sei der
Beklagte durch ergénzende Vertragsauslegung zur Zahlung der Fortbildungs-
kosten zu verpflichten. Zumindest ergebe sich im Falle der Unwirksamkeit der
Ruckzahlungsklausel ein Bereicherungsanspruch, da der Beklagte die Fortbil-
dung dann ohne rechtlichen Grund erlangt habe.

Der Kléager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
7.177,00 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 28. August 2008 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und die Auffassung
vertreten, § 10 der Fortbildungsvereinbarung gentige dem Transparenzgebot
nicht und sei damit unwirksam. Anhand der Angaben in § 10 der Fortbildungs-
vereinbarung habe er die wirtschaftlichen Belastungen durch diese Klausel
nicht abschatzen kénnen. Dem Klager stehe der geltend gemachte Anspruch
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auch nicht aus Bereicherungsrecht zu. Lediglich die Ruckzahlungsklausel sei
unwirksam, nicht jedoch der Fortbildungsvertrag insgesamt. Dieser stelle daher
einen Rechtsgrund fur die von ihm erlangten Ausbildungsleistungen dar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die dagegen gefuhrte Berufung des Klagers zurtiickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter. Der Beklagte beantragt die
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung des Klégers gegen die klageabweisende Entscheidung des Arbeitsgerichts
zu Recht zurtckgewiesen. Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat gegen
den Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung der Fortbildungskosten aus der
Fortbildungsvereinbarung. Auch ein bereicherungsrechtlicher Anspruch steht
dem Kléager nicht zu.

l. Der Kléager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung
der Fortbildungskosten aus der Fortbildungsvereinbarung vom 15. Januar 2008.
Die Ruckzahlungsklausel in § 10 der Fortbildungsvereinbarung ist unwirksam.
Die Klausel benachteiligt den Beklagten unangemessen iSv. § 307 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 BGB und ist deshalb unwirksam. Die Klausel entféllt ersatz-
los und ist auch nicht im Wege erganzender Vertragsauslegung mit einem
zulassigen Inhalt aufrechtzuerhalten.

1. Die Vertragsklausel unterféllt der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Die
Fortbildungsvereinbarung enthalt nach den von den Parteien nicht angegriffe-
nen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen iSd. § 305 Abs. 1 BGB.

2. § 10 der Fortbildungsvereinbarung ist nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und
Satz2 BGB unwirksam. Der Beklagte wird durch die Ruckzahlungsklausel
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unangemessen benachteiligt. Die von dem Kléger gestellte Klausel ist nicht
hinreichend klar und versténdlich. Die Klausel lasst nicht erkennen, welche
finanziellen Belastungen - ggf. in welcher GréBenordnung - auf den Beklagten

zukommen konnten.

a) Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich die zur Unwirksamkeit einer
Allgemeinen Geschéftsbedingung fuhrende unangemessene Benachteiligung
daraus ergeben, dass die Vertragsklausel nicht klar und versténdlich ist. Dieses
Transparenzgebot schlieBt das Bestimmtheitsgebot ein. Danach missen die
tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer Vertragsbestimmung
SO genau beschrieben werden, dass fur den Verwender der Klausel keine
ungerechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen. Sinn des Transparenz-
gebots ist es, der Gefahr vorzubeugen, dass der Vertragspartner des Klausel-
verwenders von der Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird (vgl.
BAG 24. Oktober 2007 - 10 AZR 825/06 - Rn. 14, BAGE 124, 259; 31. August
2005 - 5 AZR 545/04 - Rn. 45, BAGE 115, 372). Eine Klausel muss im Rahmen
des rechtlich und tatsachlich Zumutbaren die Rechte und Pflichten des Ver-
tragspartners des Klauselverwenders so klar und prazise wie moglich um-
schreiben. Sie verletzt das Bestimmtheitsgebot, wenn sie vermeidbare Unklar-
heiten enthalt und Spielraume eréffnet. Die Voraussetzungen und der Umfang
der Leistungspflicht missen so bestimmt oder zumindest so bestimmbar sein,
dass der Vertragspartner des Verwenders bereits bei Vertragsschluss erkennen
kann, was ggf. ,auf ihn zukommt®. Allerdings darf das Transparenzgebot den
Verwender nicht Gberfordern. Die Verpflichtung, den Klauselinhalt klar und
verstandlich zu formulieren, besteht nur im Rahmen des Mdglichen (BAG
1. September 2010 - 5 AZR 517/09 - Rn. 15, BAGE 135, 250; 5. August 2009
- 10 AZR 483/08 - Rn. 14, AP BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 85 = EzA BGB
2002 § 242 Betriebliche Ubung Nr. 10; BGH 5. November 2003 - VIl ZR 10/03 -
zu Il 2 b aa der Griinde, NJW 2004, 1598; 3. Mdrz 2004 - VIl ZR 153/03 - zu
Il 2 a bb der Griinde, NZM 2004, 379).

b) Das Bundesarbeitsgericht hat die Frage, ob in einer Fortbildungsver-
einbarung, die unter bestimmten Voraussetzungen die Erstattung der Fortbil-
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dungskosten vorsieht, die Kosten der Fortbildung zumindest der GréBenord-
nung nach anzugeben sind, damit die Klausel den Anforderungen an die Trans-
parenz entspricht, bisher offengelassen (zuletzt BAG 15. September 2009
-3AZR 173/08 - Rn. 40, AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 42 = EzA
BGB 2002 § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 13). Dem Transparenzgebot ist nur
genugt, wenn die ggf. zu erstattenden Kosten dem Grunde und der H6he nach
im Rahmen des Moglichen angegeben sind. Dabei ist allerdings zu berlcksich-
tigen, dass die Anforderungen, die an die Transparenz einer Ruckzahlungsver-
einbarung zu stellen sind, nicht Uberzogen sein durfen. Der Verwender der
Klausel ist nicht verpflichtet, die Kosten der Ausbildung bei Abschluss der
Rlckzahlungsvereinbarung exakt der H6he nach zu beziffern. Im Sinne eines
Ausgleichs der widerstreitenden Interessen von Klauselverwender und Ver-
tragspartner missen die Angaben jedoch so beschaffen sein, dass der Ver-
tragspartner sein Rlckzahlungsrisiko abschatzen kann. Dazu sind zumindest
Art und Berechnungsgrundlagen der ggf. zu erstattenden Kosten anzugeben.
Ohne die genaue und abschlieBende Bezeichnung der einzelnen Positionen
(zB Lehrgangsgebliihren, Fahrt-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten), aus
denen sich die Gesamtforderung zusammensetzen soll, und der Angabe, nach
welchen Parametern die einzelnen Positionen berechnet werden (zB Kilometer-
pauschale fiir Fahrtkosten, Tagessétze fir Ubernachtungs- und Verpflegungs-
kosten), bleibt fir den Vertragspartner unklar, in welcher GréBenordnung eine
Ruckzahlungsverpflichtung auf ihn zukommen kann, wenn er seine Ausbildung
abbricht. Ohne diese Angaben kann der Vertragspartner sein Zahlungsrisiko
nicht abschétzen und bei Vertragsschluss in seine Uberlegungen einbeziehen.
Zudem eroéffnet das Fehlen solcher Angaben dem Verwender der Klausel

vermeidbare Spielrdume.

C) Danach genligen die Angaben in § 10 der Fortbildungsvereinbarung
dem Transparenzgebot nicht.

aa) Die in der Ruckzahlungsklausel verwendete Bezeichnung ,Kosten im
Zusammenhang mit der praktischen Ausbildung“ lasst offen, welche Kosten
dies im Einzelnen sein sollen. Sie schafft fir den Klager einen ungerechtfertig-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

10 -

20

21

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 3 AZR 698/10

ten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum. Es fehlt an der Angabe, welche
Kosten damit gemeint sind und in welcher Héhe diese anfallen kénnen.

Die genaue Bezeichnung dieser Kosten war dem Klager méglich und
zumutbar. Dies ergibt sich einerseits aus der Berechnung des Kl&agers im
vorliegenden Rechtsstreit und andererseits daraus, dass der Klager - nach den
nicht angegriffenen und damit fir den Senat bindenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts - bereits zahlreiche Prifingenieure ausgebildet und
folglich Kenntnis Uber die dabei angefallenen Kosten hat. Es ware daher még-
lich und zumutbar gewesen, den vom Klager als angemessen und branchenb-
lich bezeichneten Betrag von 50,00 Euro je Ausbildungstag im Vertrag festzu-
schreiben.

bb) Die geltend gemachten Verpflegungskosten sind in der Rickzahlungs-
klausel als eventuelle Ruckforderungsposition Uberhaupt nicht aufgeflhrt,
obwohl sie erkennbar als Tagespauschale verlangt werden und deshalb jeden-
falls als solche in § 10 der Fortbildungsvereinbarung hatten bezeichnet werden

kénnen.

ccC) Die Ubernachtungskosten sind in § 10 der Fortbildungsvereinbarung
zwar genannt. Es ist jedoch nicht angegeben, in welcher Hohe diese Kosten pro
Ubernachtung in etwa anfallen konnten. Dem Klager wéare es méglich und
zumutbar gewesen, zumindest die ungefédhre Héhe der voraussichtlich fur jede
Ubernachtung anfallenden Kosten im Vertrag zu bezeichnen.

dd) Bei den Fahrtkosten hatte die geforderte Pauschale iHv. 0,30 Euro je
gefahrenem Kilometer angegeben werden kénnen. In der Fortbildungsvereinba-
rung ist lediglich von ,Fahrzeugkosten® die Rede. Diese Bezeichnung ist unklar,
weil dieser Begriff nicht zwischen Anschaffungs-, Unterhalts- und Verbrauchs-
kosten unterscheidet. Der Klausel Iasst sich nicht entnehmen, ob der Vertrags-
partner alle diese mit dem Begriff Fahrzeugkosten mdéglicherweise umschriebe-
nen Kosten im Falle des Ausbildungsabbruchs zu tbernehmen hat oder ob eine
Pauschale - ggf. in welcher H6he - geschuldet sein soll.
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d) Auch bei Berucksichtigung der Erfahrungen des Beklagten im Ge-
schéaftsverkehr ist die Klausel fir ihn unbestimmt und unklar.

aa) Bei Verbrauchervertradgen sind im Individualprozess gem. § 310 Abs. 3
Nr.3 BGB bei der Beurteilung der unangemessenen Benachteiligung nach
§ 307 Abs.1 und Abs.2 BGB auch die den Vertragsschluss begleitenden
Umstande zu berlcksichtigen. Zu den konkret-individuellen Begleitumstanden
gehdéren bei richtlinienkonformer Auslegung des Gesetzes unter Berucksichti-
gung des 16. Erwagungsgrundes zur Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen (ABIl. EG
L 95 vom 21. April 1993 S. 29) insbesondere (1) persénliche Eigenschaften des
individuellen Vertragspartners, die sich auf die Verhandlungsstarke auswirken,
(2) Besonderheiten der konkreten Vertragsabschlusssituation, wie zB. Uber-
rumpelung, Belehrung sowie (3) untypische Sonderinteressen des Vertrags-
partners. Die Berucksichtigung dieser Umstande kann sowohl zur Unwirksam-
keit einer nach generell-abstrakter Betrachtung wirksamen Klausel als auch zur
Wirksamkeit einer nach typisierter Inhaltskontrolle unwirksamen Klausel fuhren
(BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 - zu Il 3 ¢ der Grinde mwN, BAGE 115,
372).

bb) Der Umstand, dass der Beklagte bei Vertragsschluss bereits 40 Jahre
alt war und als Diplomingenieur eine akademische Ausbildung genossen hatte,
zeigt nicht, weshalb es ihm méglich gewesen sein soll, die Kosten der Fortbil-
dung abzuschéatzen, zumal er diese Fortbildung bislang nicht durchlaufen hatte.
Hinzu kommt, dass die Klausel dem Klager Beurteilungs- und Gestaltungsspiel-
raume Uberlasst, so dass der Beklagte auch als erfahrener Geschéaftsmann bei
Vertragsschluss nicht vorhersehen konnte, welche GréBenordnung die Kosten

erreichen wirden.

e) Gesetzliche Vorschriften oder richterrechtliche Rechtsgrundsétze, die
nach § 306 Abs. 2 BGB an Stelle der nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB
unwirksamen Ruckzahlungsklausel zur Anwendung kommen und einen Ruck-

zahlungsanspruch zugunsten des Klagers begriinden kénnten, bestehen nicht
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(BAG 13. Dezember 2011 -3 AZR 791/09 - Rn. 34, NZA 2012, 738; 11. April
2006 - 9 AZR 610/05 - Rn. 33, BAGE 118, 36).

3. Eine ergadnzende Vertragsauslegung scheidet ebenfalls aus. Anderen-
falls wiirden die gesetzlichen Wertungen des § 307 BGB unterlaufen.

a) Eine erganzende Vertragsauslegung setzt voraus, dass der Rege-
lungsplan der Parteien infolge der durch die Unwirksamkeit einer Vertragsklau-
sel entstandenen Licke einer Vervollstandigung bedarf. Dies verlangt zumin-
dest, dass die ersatzlose Streichung der unwirksamen Klausel in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen keine angemessene, den typischen und schutzwdirdigen
Interessen des Klauselverwenders und seines Vertragspartners Rechnung
tragende Lésung bietet (BAG 13. Dezember 2011 -3 AZR 791/09 - Rn. 36
mwN, NZA 2012, 738).

b) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Klager hat kein schutz-
wirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung der Klausel mit einem zulassigen
Inhalt. Er hatte es in der Hand gehabt, eine transparente Klausel ohne unge-
rechtfertigte Wertungsspielrdume zu verwenden.

I. Der Klager kann sein Zahlungsverlangen auch nicht auf bereicherungs-
rechtliche Vorschriften stitzen.

1. Der Kléager hat keinen Anspruch auf Erstattung der Fortbildungskosten
nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 818 Abs. 2 BGB. Der Beklagte hat die Fort-
bildung nicht ohne rechtlichen Grund vom Klager erlangt. Der rechtliche Grund
besteht in der - mit Ausnahme der Rickzahlungsklausel - wirksamen Fortbil-
dungsvereinbarung.

a) Der Rechtsgrund firr die Ubernahme der Fortbildungskosten durch den
Klager ist § 3 der Fortbildungsvereinbarung, der bestimmt, dass der Klager die
Lehrgangskosten tragt. Auch die Rickzahlungsvereinbarung zeigt, dass die
Parteien davon ausgegangen sind, dass die Kosten fur die Fortbildung jeden-
falls zundchst vom Kléger zu tragen sind und vom Beklagten lediglich unter
bestimmten, in der Rickzahlungsvereinbarung bezeichneten Voraussetzungen
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zu erstatten sein sollen. Die Unwirksamkeit der Ruckzahlungsklausel in § 10
der Fortbildungsvereinbarung lasst nicht den Rechtsgrund fir die Kostentra-
gung des Klagers entfallen.

b) Die Fortbildungsvereinbarung vom 15. Januar 2008 ist nicht insgesamt
nichtig. Nach § 306 Abs. 1 BGB hat die Unwirksamkeit der Riickzahlungsklau-
sel nicht die Unwirksamkeit der gesamten Fortbildungsvereinbarung zur Folge.
Weder fuhrt die fehlende Vereinbarung einer Vergutung wahrend der Ausbil-
dung zur Sittenwidrigkeit des Fortbildungsvertrages und damit zu dessen
Nichtigkeit nach § 138 BGB noch ergibt sich die Nichtigkeit aus § 12 Abs. 2
Nr. 1 BBIiG.

aa) Die Unwirksamkeit der Ruckzahlungsklausel lasst nach § 306 Abs. 1
BGB den Bestand der Fortbildungsvereinbarung im Ubrigen unberihrt. Ein
Festhalten an der Fortbildungsvereinbarung ohne die Ruckzahlungsklausel
stellt fur den Klager keine unzumutbare Harte dar (§ 306 Abs. 3 BGB). Als
Verwender einer intransparenten Klausel tragt der Klager das Risiko der Un-
wirksamkeit allein dieser Klausel.

bb) Selbst wenn die fehlende Vergutungspflicht fur die Tétigkeit des Beklag-
ten im Rahmen der praktischen Ausbildung zur Unwirksamkeit von § 7 der
Fortbildungsvereinbarung flihren wirde, héatte dies nicht die Nichtigkeit der
gesamten Fortbildungsvereinbarung zur Folge, sondern lediglich der Regelung
in § 7 der Fortbildungsvereinbarung. Dies wirde dazu fuhren, dass nach § 612
Abs. 2 BGB die Ubliche Verglutung geschuldet ware.

ccC) Die Fortbildungsvereinbarung ist auch nicht nach § 12 Abs.2 Nr. 1
BBiG nichtig. Danach ist die Vereinbarung Uber die Verpflichtung Auszubilden-
der, fur die Berufsausbildung eine Entschadigung zu zahlen, nichtig.

§ 12 Abs.2 Nr.1 BBIG ist auf die Fortbildungsvereinbarung vom
15. Januar 2008 schon deshalb nicht anzuwenden, weil diese keine Berufsaus-
bildung im Sinne des Berufsbildungsgesetzes zum Gegenstand hat. Dem
Beklagten wird mit der Ausbildung zum Kfz-Prifingenieur keine breit angelegte
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berufliche Grundbildung iSd. §1 Abs.3 BBiG vermittelt (vgl. BAG
21. November 2001 - 5 AZR 158/00 - zu | 1 der Griinde, BAGE 100, 13).

§ 12 Abs. 2 Nr. 1 BBIG gilt auch nicht nach § 26 BBiG. Unter § 26 BBiG
fallt nicht die Weiterbildung von bereits ausgebildeten Fachkraften fir bestimm-
te Aufgaben, die im Rahmen der beruflichen Weiterbildung oder beruflichen
Anpassung eng abgegrenzte betriebliche BildungsmaBnahmen besuchen (BAG
21. November 2001 -5AZR 158/00- zu |1 der Grinde, BAGE 100, 13;
15. Mérz 1991 - 2 AZR 516/90 - zu Il 2 ¢ aa der Griinde, AP BBiG § 47 Nr. 2 =
EZA BBiG § 47 Nr. 1). Der Beklagte war ausgebildeter Ingenieur, der lediglich
eine spezielle Fortbildung zum Kfz-Prufingenieur erhalten sollte.

2. Der Klager kann sein Zahlungsbegehren auch nicht mit Erfolg auf § 812
Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, § 818 Abs. 2 BGB stiitzen. Danach besteht die Verpflich-
tung zur Herausgabe des Erlangten auch dann, wenn der rechtliche Grund
spater weggefallen ist. Ein Anspruch hiernach scheidet aus, weil der rechtliche
Grund fir die Kostenlibernahme des Klagers in § 3 der Fortbildungsvereinba-
rung liegt und dieser nicht weggefallen ist, sondern nur die Ruckzahlungsklau-
sel in § 10 der Fortbildungsvereinbarung.

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2,
§ 818 Abs. 2 BGB. Danach besteht die Verpflichtung zur Herausgabe des
Erlangten auch dann, wenn der mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechts-
geschéfts bezweckte Erfolg nicht eintritt.

a) Ein Bereicherungsanspruch nach §812 Abs.1 Satz2 Alt.2 BGB
erfordert eine Einigung der Parteien Uber den mit der Leistung bezweckten
Erfolg. Die Einigung darf aber nicht den Charakter einer vertraglichen Bindung
haben. Haben die Parteien eine Vereinbarung geschlossen, aufgrund derer die
Leistungen erbracht werden sollen, ist das Rechtsverhéltnis nach den Grund-
satzen des Vertragsrechts abzuwickeln. Ein Bereicherungsanspruch wegen
Zweckverfehlung ist ausgeschlossen, wenn der bezweckte, aber nicht (voll-
stédndig) erreichte Erfolg Inhalt einer vertraglichen Bindung war; fur die Abwick-
lung gelten dann die Grundsatze des Vertragsrechts (BGH 17. Juni 1992
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- Xl ZR 253/90 - zu 2 der Griinde, NJW 1992, 2690; Palandt/Sprau 71. Aufi.
§ 812 Rn. 34). §812 Abs. 1 Satz2 Alt. 2 BGB setzt voraus, dass der nicht
erreichte Leistungszweck nicht in der Erfillung einer Verbindlichkeit bestanden
hat, weil diese Félle bereits von § 812 Abs. 1 Satz1 Alt. 1 und Satz 2 Alt. 1
BGB erfasst werden. § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB st allerdings nicht nur
dann anwendbar, wenn die Leistung Uberhaupt nicht im Hinblick auf eine
rechtliche Verpflichtung erfolgt ist, sondern auch dann, wenn mit der Leistung
sowohl eine Verbindlichkeit erfullt werden sollte als auch ein Uber die Erfillung
der Verbindlichkeit hinausgehender Erfolg bezweckt wurde, der nicht eingetre-
ten ist (BGH 14. Mai 1991 - X ZR 2/90 - zu |2 a der Grtinde, NJW-RR 1991,
1269; MinchKommBGB/Schwab 5. Aufl. § 812 BGB Rn. 377 - 380). Der
LZweck® iSd. § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB darf jedoch nicht Gegenstand der
vertraglichen Bindung oder Bedingung eines Rechtsgeschéfts sein (BGH
10. November 2003 - Il ZR 250/01 - zu Il 2 der Griinde, NJW 2004, 512).

b) Danach hat der Kléger keinen Anspruch gegen den Beklagten auf
Erstattung der Fortbildungskosten nach § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB. Zweck
der Fortbildungsvereinbarung war es, den Beklagten durch die Fortbildung fur
die spatere Tatigkeit beim Klager zu befahigen. Dieser Zweck ist nach § 1 der
Fortbildungsvereinbarung ausdriicklich Gegenstand dieser Vereinbarung. Dies
ergibt sich auch aus § 11 Abs. 2 der Fortbildungsvereinbarung, wonach sich die
Vertragsparteien darlUber einig sind, dass der Lehrgangsteilnehmer nach
erfolgreicher Ausbildung in ein unbefristetes Dienstverhéltnis mit dem Inge-
nieurbdro eintritt. Dieser Zweck wurde zwar verfehlt. Daraus ergibt sich jedoch
kein Anspruch des Klagers aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB, da der Zweck
Gegenstand der vertraglichen Bindungen der Parteien war.

4, Im Ubrigen stehen auch Sinn und Zweck des Rechtsfolgensystems des
Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bereicherungsrechtlichen
Ansprichen entgegen. Der Zweck des Transparenzgebotes wirde unterlaufen,
wenn der Klauselverwender einen vertraglich vereinbarten Rickzahlungsan-
spruch infolge einer intransparenten Vertragsgestaltung verlieren, anschlieBend
aber Uber den Bereicherungsausgleich das nach §§ 305 ff. BGB missbilligte Ziel
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erreichen wirde (vgl. Palandt/Sprau 71. Aufl. Einf. v. § 812 Rn. 5). Das Recht
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen verfolgt mit dem beim Klauselverwen-
der eintretenden Rechtsverlust den Zweck, die erfolgte Vermbgensverschie-
bung bestehen zu lassen. Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 306
Abs. 3 BGB kommt ein Bereicherungsanspruch nach § 812 BGB in Betracht
(vgl. Palandt/Grineberg 71. Aufl. § 306 Rn. 19). Diese Voraussetzungen sind

hier nicht erfullt.

Il Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Gréfl Schlewing Spinner

Schmidt Schepers
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