Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lxtenzeichen: 3 AZR 694/85
Turdesarte 1tsgerlcht 3. Senat Urteil vom 28. Juli 1987
.= 3 AZR 694/85 -

I. Arteitsgericht Urteil vom 25. Jaruar 1985
Trier - 1 Ca 761/82 -

II. Lardesarteitsgericht Urteil vom 29. August 1985
* Rheinland-Pfalz - 4 Sa 260/85 -

Fiér die Amtliche Sammlung: Neir

#lir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Neirn

Ertscheidurgsstichwort:

Ersatz fﬁr unverfalltare Versicherungsanwartscharft

Gesetz: EetrAVG § 1 Letensversicherurg, § 2 Abs., 2; BGE § 240,
ZP0 §% 322, 554 Abs. 3, § 561; TVG § U4 AusschluBfristen;
BRTV-Bau, § 16; VVG § 166

1. Widerruft ein Arteitgeter das Bezugsrecht aus eirem
Letersversicherungsvertrag, weil das Arteitsverhidltnis
mit dem bteglinstigter Arteitrehmer geendet hat, und war
die entsprechenrde Versorgurngsarwartschaft btereits un-
verfallbtar, so kanrn der Arteitrehmer Schaderersatz ver-
largen.

2. Nach dem Grundsatz der Naturalrestitutior muf -der
Arteitgeter dem Arteitrehmer eine teitragsfreie Versi-
cherurgsanwartschaft verschaffer, derern Wert dem wider-
ruferer Bezugsrecdht tei Beendigurg des Arteitsverhilt-
rnisses entspricht.
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3 AZR 694/85

- - —— . - . =

4 Sa 260/85 Rheinlanrd-Pfalz

Verkiindet am

e Sans 1987 Im Namen des Volkes!

Noll,
Regierungsobersekretirin
als Urkundsteamter )
der Geschiftsstelle Urtell
In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Burdesarteitsgerichts aufgrund der
mindlicher Verhandlung vom 28. Juli 1987 durch dern Vorsit-
zenden RichtertPrbfessor Dr. Dieterich, die Richter Schaut
und Griebeling sowie die ehreramtlicher Richter Kurnze und

Seyd fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das’
Urteil des Lardesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 29, August 1985 - U Sa

RIS SR SR i
260/85 - aufgehoten.

2. Die Sache wird zur erreuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iter die Kosten
der Revision, ar das Landesarteitsgericht

zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen |1

Tatbestand:

Der im Jahre 1935 getorere Kliger war vom 5. April 1971 tis
zum 9. November 1978 tei der G GmbH beschidf-
tigt. Diese gewdhrt unter Ausschlu® des Rechtsanspruchs Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung durch die G

F GmtH. Beglinstigt sind alle Arteitnehmer des
Tragerunternehmens bei Eintritt eines Versorgungsfalles, wenn sie
rach Vollerdung des 21. Lebensjahres mindesters zehn Jahre un-
untertrochen in dessen Diensten gestander haben. Versorgungsfall
ist die DienstunfiZhigkeit oder das Erreichen der Altersgrenze.
Das monatliche Ruhegeld betridgt fUr Arbeiter nach Vollendurg der
Wartezeit 60,-- DM und steigt fur jédes weitere Dienstjahr um
5,-- DM. Dem Klidger:“teilte di¢ Versorgungseinrichfiung nach Been-

digung seires Arteitsverhiltrnisses mit, daR er keire unverfall-
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vare Versorgungsanwartschaft erworbten hate, weil Versorgurngszu-

sage urd Beschiftigung rur rd. 7,5 Jahre testarder hitten,

Am 1. Dezember 1978 trat der Kliger als Isolierer in die
Dienste der Beklagter, deren Geschidftsflihrer ein ehemaliger Ab-
teilungsleiter der G GmtH war. In Ziff. U des

Arteitsvertrages vom 20. Oktoter 1978 heift es:

"Altersversorgung wird auf der tisherigen Basis wei-
tergefthrt."

Am 19, Dezember 1979 schloB die Beklagte mit dem Gerling
Konzern eine Erlebens— urnd Todesfallversicherung lter eine Ver-
sicheﬁungssumme vor 14.500,-« DM und eire Berufsunfihigkeits-
Zusatzversichérung iter eire Berufsunfihigkeitsrente von jihrlich
10 % der im Versicherungsschein genarnter Lebensversicherung.
Bezugsbterechtigter der Versicherung war der Kliger; das Bezugs-
recht war gemdf einrer Anlage zum Lebters- und Rentenversiche-
rungsantragruiwiderruflich.'Die'Versicherung begarn am 1. Jaruar
1979 und sollte*am 1. Janﬁér 2000 f#llig werden. Das Arteits-
verhdltnis der‘Partéien endete'mit dem 31. Dezemter 1081, Dar-
aufhin bestimmte die Béklagte eiﬁen arderen Arteitrehmer als Be-
zugsberechtigter der genannten Erletens- urd Todesfallversiche-
rung. In dér Folgezeit.kam es zu Auseinandersetzungen zwischen
den Parteien Uter die Vefsorgung und Restlohranspriiche des ¥Xla-
gers und Uber Ansprﬁcﬁe der Beklagteﬁ wegen angetlicher Vergi-

tungsiiterzahlunger.

Der Kliger hat behauptet, die Beklagte habe ihr und mehrere
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-
andere Arbeitnehmer btei der G GmbH abgeworben.

Von Arfarg ar hate er darauf bestardern, da® er rur dannr die
Stelle wechsele, wenn er sich nicht verschlechtere, insbesondere
seine Rechte aus der betriebtlichen Altersversorgung aufrechter-
halten wiirden. Der GeschiAftsflhrer der Beklagtern hate ihm zuge-
sichert, daB er Uter gute Beziehungern zum Gerling Konzern verflige
und die bei der G GmbH erworbenen Rechte dort

iternommen und weitergefithrt wiirden.

Am 11. Juni 1982 erhob der Kliger Klage auf Zahlung von

Restlohn. Dariiter hiraus hat er teanrtragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm derjenigen Schaden zu ersetzen, der
ihm daraus entstehe, daB eine tei seiner fri-
heren Arbeitgelerin besteherde betriebliche
Zusatzversorgung nicht fortgefihrt worden
sei, : '
hilfsweise

-festzustellen, daf:-die Beklagte verpflichtet
sei, ihm denjeniger Schaden zu ersetzen, der
ihm daraus entstehe, daf ertgegen der Zusage
der Beklagtern eine spitesterns mit Ablauf des
Jahres 1981 fillige Lebensversicherung liter
eire Kapitalsumme vorn 20.000,-- DM nicht at-

geschlossen worden sei bzw. jedenfalls nicht
zu diesem Zeitpurkt fillig geworden sei.

Das Arbeitsgericht Trier gab dem Hauptantrag des Kl&igers
statt. Auf die Berufurg der Beklagten wies das Landesarteitsge-
richt Rheinland-Pfalz am 24, Mai 1984 diesen Hauptantrag ak. In
der Ertscheidungsgriinden vertrat es die Auffassung, daf der he-
hauptete Versorgungsschaden nicht erwachsen sei: der Kliger hate

eiren Erftillurgsanspruch darauf, daf seire versicherurgsvertrag-
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liche Rechtsstellung wiederhergestellt werde. Das Urteil wurde
den ProzeBtevollmichtigter des Kldagers am 20. Juli 1984 zuge-
stellt. Diese forderten in der Foigezeit die Beklagte auf, eine
Direktversicherurg erntsprecherd der Versorgurgszusage aktzu-
schlieRen. Als die Beklagte sich nicht HuBerte, erhobt der Xliger
am 24. Oktober 1984 eire weitere Klage teim Arbteitsgericht Trier
(1 Ca 1843/8&).‘Am 13. November 1984 #rderte er den roch arhin-
gigen Hilfsantrag in der Weise, daB er dieselben Antrige stellte
Wwie in seiner neu eingereichten Klage. Auf einen Hinweis des Ar-
teitsgerichts, da® der reuen Klage der Einwand der Rechtshirgig-

xelt entgegenstehe, nahm er'diese-amAB. Januar 1985 zuriick.

Der Xliger hat seiren Vortrag dahin erginzt, daf die Be-

klagté ihm Anrechnung der Vordienstzeit tei der G
GmtH zugesagt hate. Seine Versorgungsanspriiche seien

auch nicht wegen Abtlaufs einer tariflichen Ausschlg&frist erlo-
schen, EE kdrre nicht ausscﬁiieﬁpr, daf auf seir Arbéitsvevhﬁlt-
wrls der Burdesrahmertarifvertrag fiilr das Baugewerte anzuwendenr
sei. Dleser sehe zwar Ausschluﬁfr;sten vor, ater Ansprliche auf
Verschaffung einer Altersversorguhg wilrder davon nicht erfaflt. Im

Utriger hate er die AusschluBfrister gewahrt.
Der Kl#dger hat reartragt,

die Beklagte zu verurteilen, zugurster des
Klagers eine Direktversicherung tei der Ger-
linrg Konzerrn, Friedrich-Wilhelm-Lebensversi-
cherungs AG, entsprechend der urspringlich
dort zugunsten des Kligers Lestehendern Ver-
sicherurg, VS-Nr, , Tarif X 12 BR

(10 %), die folgendes bteirhaltet, atzuschlie-
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Lsen:
1.1
Filligkeit der Versicherungsleistung im vor-

zeitiger Todesfall, spitestens btei Atlauf
der Versicherungsdauer;

1.2
RBeitragsbtefreiung im Falle der Berufsunfidhig-

keit und Zahlurng einer Berufsurfihigkeitsren-
te ir H8he vorn 10 % der Versicherungssumme

1.3
alle Leistungen sind tei Zahlung der ersten

Primie in voller HBhe versichert., Sie erhdhen

sich noch um die Gewinnanteile,

hilfsweise:

zugunrsten des Kligers eine Direktversicherung

abtzuschlieBen, die teriicksichtigt, dad der Kli-

ger unter Anrechnung dear tei der Firma G

ertrachter Vorzeiter am X4,

April 1981, also roch wihrend des testehendern
rteitsverhidltnisses zu der Beklagter, eire un-

verfallbare Anwartschaft gegeriiter der Beklag-
ter erwortern hat - entsprechend den Feststel-

lurgen des Urteils des Lardesarteitsgerichts
Rheinland-Pfalz, 4 Sa 795/83 -.

Die Beklagte hat teartragt, die Klage atzuweisen. Sie hat
testritten, dem Xldger die Anrechrurg vor Vordierstzeiter zuge-
sagt zu haten. Der Kliger sei in ihre Dienste getretern, weil er

eriger Montageabbeiten hate leister wollenr. Urspriinglich sei
vereintart gewesenr, zugunsten des Kligers eire Erletens- und
Todesfallversicherung Uter eine Versicherungssumme vor 20,000,--
D¥ abzuschliefen. Die Versicherungssumme sei nach den Leistungen
temessen worden, die der Kliger tei Erreichen der Altersgrenze
durch die G F GmbH erhalter hdtte. Da
der Kl&ger ater wiederholt krank wurde, sei die Erletens- urd
Todesfallversicherung auf 14,500,-- DM herabgesetzt und statt-
dessen eine Be?ufsunfﬁhigkeits-Zusatzversicherung atgeschlosser

worden. Die Jahresprimie vor 937,-- DM hate von vorrherein fest-
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gestanden, Bei Beendigung des Arteitsverhiltnisses sei die ver-
sicherungsfdrmige Versorgurgsanwartschaft des Kligers veffallen.
Zumindest seien etwaige Versorgungsarnspriiche infolge Atvlaufs der
tariflicher Verfallfrist erloschen, weil sie nicht rechtzeitig
gelterd gemacht worden seien. Sie ‘seien auRerdem verjdhrt urd
'vefWirkt; im tbrigen bereits durch das Urteil des Landesarteits-

gérichts vom 24, Mai 1984 rechtskriftig atgewieser worden,

Das Arteitsgericht hat Haupt- und Hilfsarntrag des Kligers
abtgewiesen. Auf desser Berufurg hat das Landesarteitsgericht dem
‘Hauptartrag des Kligers stattgegeter. Geger dieses Urteil richtet

sich die .Revision der Beklagten.

e

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist tegriindet. Dem Landesarteitsgericht ist
allerdings darin zu folgen, daB der Xliger Wiederherstellung ei-
res urverfallbarer Bezugsrechts aus einer Erletens- und Todes-
fallversicherung nebst einer Behufsunféhigkeits—Zusatzversiche—
rung verlargen kaén, Ater Art urd Hb6he dieses Bezugsrechts muf

das Landesarteitsgericht roch klidren.

I. Die Beklagte irrt, sowsit sie die Auffassung vertritt, dem
Kliger seien die streittefargenen Anspriiche in einem fritheren
Rechtsstreit rechtskriftig aterkarrt wordern. Nach § 222 Abs, 1

ZP0 sind Urteile der Rechtskraft rur insoweit fihig, wie liter den

durch die Klage erhoteren Anspruch entschieder ist. Der prozes-
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suale Arspruch wird btestimmt durch den Klageantrag urd den zur
Begrirdung vorgetragenen Sachverhalt (Baumtach/Lautertach/Alters/
Hartmann, ZPO, 45, Aufl., § 253 Arm. 4, mit weiteren Nachwei-
ser). Die Streitgegenstidnde im Urteil des Lardesarteitsgerichts
vom 24. Mai 1984 und im jetzt arngegriffenen Urteil sind jedoch
richt die gleichen, Im ersten Teilurteil hat das Landesarteits-
gericht Uber btehauptete Schaderersatzanspriiche tefunden, die
daraus entstanrden sein solltern, daBl die Beklagte die betrietliche
Altersversorgung der G GmbH nicht fortgefilhrt
hat. Im angegrifferen Urteil steht ein Schaderersatzanspruch zur
Ertscheidung, der wegen des Widerrufs des Bezugsrechts aus einer
testimmten Lekersversicherung ertstarder seir soll. Zwischern
teider Streitgegenstinden besteht keir urmittelbarer Zusammen-

harg.

IT. Die Beklagte ist dem Klidger zum Schadenersatz verpflichtet,
weil sie desser Bezugsrecht aus der tei dem Gerling Konzerr at-

geschlossenen Versicherurg widerrufen hat.

1. Nach Nr. 4 des Arteitsvertrages vom 20. Oktoter 1978 hat
die Beklaéte die Verpflichtung lternommer, die Altersversorgung
des Kldgers auf der bisheriger Basis weiterzufﬁhren. Rei der

G GmbH hatte der Kliger eineg Arspruch auf
Versorgurg durch eine tetriebliche Untzerstiitzurgskasse. Die
Weiterfihrung dieser Versorgung war unméglich, weil Versorgurgs-
terechtigte der Urterstitzurgskasse nur Mitarteiter der G

GmtH seinr ko&nnen. Ir Erfiillung des Versorgungsver-

-

sprechers hat die Beklagte vereirtarungsgemidB teim Gerling Kon-
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zern eine Erletens- und Todesfallversicherung nebst Berufsunfi-
higkeits-Zusatzversicherung atgeschlossen, aus der der Kliger

tezugsherechtigt war.

2. Die Beklagte war rnicht bterechtigt, tei Beendigung des Ar-
teitsverhiltrisses das versicherungsvertragliche Bezugsrecht des

‘Kldgers zu widerrufen,

a) Nach den Feststellungen des Landesarteitsgerichts war in dem
Versicherungsvertrag mit dem Gerling Konzerr vereirbtart, daf der
Kl&dger "urwiderruflich gem#f Anlage zum Letens-/Rentenversiche-

- rungsantrag vom 19. Dezember 1979" tezugsterechtigt ist. Nach

§ 166 Abs., 1 VVG ist bei einer Kapital- (Lebens-)versicherung im
Zweifel anzunehmen, daB dem Versicherungsnehmer die Befugnis
vortehalten ist, ohre Zustimmung des Versicherungsunternehmens
einen Dritter als Bezugsterechtigten zu bezeichnen sowie an die
Stelle des so bezeichreten Dritten eiren anderen zu setzen, Die-
ses Recht wird rach § 14 der im Versicherungsvertrag in Rezug

genommenen- allgemeinen Versicherungsbtedingungen dann beseitigt,

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

wenr der Versicherer eiren entsprechenden Antrag des Versiche-
rungsnehmers angenommen- und-schriftlich testidtigt hat, dag der
Widerruf ausgeschlossen ist. In diesen Fdllen ist die Verfligurg
des Versicherungsnehmers lbter das Bezugsrecht unwirksam. Ot da-
rach der Widerruf des Bezugsrechts im vorliegerder Fall versi-
cherungsvertraglich wirksam war, ist vom Landesarbteitsgericht
riecht geprift wordern. Das war auch nicht erforderlich, weil sich
der Kldger darauf nicht terufen hat. Die Parteien streiten nur

darum, ob und inwieweit zwingende Grundsitze des Betriebsrenten-

i
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gesetzes dem Widerruf des versicherungsvertraglichen Bezugsrechts

ant gegenstehen.

oD Nach § 1 Ats. 2 Satz 1 BetrAVG darf der Arteitgeber das
Bezugsrecht nicht mehr widerrufer, werr er fiUr die tetriebliche
Altersversorgurg eine Lebensversicherung auf das Leten des Ar-
teitnehmers abgeschlossen hat, der Arteitrehmer oder seine Fin-
tertlieteren bezugsterechtigt sind und die Versorgurngsanwart-
schaft urverfalltar geworden ist. Eire Versorgungsarwartschaft
wird rach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG unverfallbar, wenn der Ar-
beitrehmer tei Beendigurg des Arteitsverhiltnisses das 35. Le-
tensjahr vollerdet hat und die Versorgungszusage flir ihr minde-
stens zehn Jahre testanden hat oder der Beginrn der Betrietszuge-
htrigkeit mindestens zwdlf Jahre zuriickliegt und die Versor-

gungszusage flr ihrn mindestens drei Jahre testander hat.

Der 1935 geborere Kldger war teil Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses im Jahre 1981 dlter als 35 Jahre. RBei der Beklagternr

war er allerdings nur 3 1/4 Jahre teschidftigt. Die Versorgungs-

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

arwartschaft ist jedoch gleichwohl unverfalltar geworden, weil
sicn die Beklagte verpflichtet hat, die Versorgungsverpflichtur-
gen der G GmbH fortzufthrer urd auch die ent-

svrecherde Betriebszugeh8rigkeit anzurechrern.

c) Das Landesarteitsgericht hat festgestellt, daB die PRestim-
murg in dem Arteitsvertrag vom 20. Oktoter 1978, nach der die
Altersversorgurg auf der tisherigern Basis weitergefiihrt werde,

richt nur der Irhalt der Versorgungszusage tetrifft, sorderr auch
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die Frage der Unverfallbarkeit. Sie sei dahin auszulegen, daB
Betriebszugehtrigkeit und Versorgurgsdauer bei der friiheren Ar-
teitgeterin des Kligers angerechret werder. Dies ergebte sich aus
dem Wortlaut des Vertrages und der Begleitumstinder, lber die

Beweis erhoter wurde.

Gegenr diese Auslegung hat die Beklagte rechtserhetliche Re-
visionsriigen nicht vorgetracht (§$ 554 Abs. 3 ZP0). Die umstrit-
tene Vertragsbestimmung ist in eirem Einzelvertrag enthalten und
unterliegt nur-der teschrinkten Nachpriifurg, ob die Auslegung
m8glich und rechtsfehlerfrei begriindet ist urd ot der gesamte
Sachverhalt terticksichtigt und widerspruchsfrei gewlrdigt wurde.
.-Insoweit hat die Beklagte Rechtsfehler nicht dargetan (§ 554
~Abs. 3 ZP0). Sie will bei dem vom Landesarbteitsgericht festge-
stellten Sachverhalt lediglich eine Auslegurg durchsetzen, wonach
Vordienstzeiten nicht argerechnet wurder. Dabei leugret sie
selbst nicht, daB die umstrittene Vertragsbestimmung der Zweck
verfolgte, den Kldger in seinrer Versorgurg nicht schlechterzu-
stellen, als er bei der G GmtH stand. Wenr das
Landesarteitsgericht daraus schlieBt, daB auch die Arrechnurg von
Vordienstzeiten gewollt war, und 2zwar nicht nur bei der Bemessung
der H®he der Versorgungsleisturgen, karr das revisionsrechtlich
nicht tearnstandet werden. Die Anrechrnung flhrt dazu, daf dem
Kldger eire vertraglich urverfallbare Versorgungsanrwartschaft
zugestanden werder muf, weil er lber eine ruhegeldfihige Be-

triebszugehdrigkeit von elf Jahren und zehn Mornaten verfligt.

3 Der Widerruf der vertraglich unverfallbaren Versorgungsan-
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wartschaft verpflichtet die Beklagte zum Schadenersatz. Die Hbhe
dés ersatzpflichtigen Schadens ergibtt sich aus § 2 Abs. 2

BetrAvVG.

al Ist einre Partei wegen Verletzung vertraglicher Pflichten zum
Schaderersatz verpflichtet, so hat sie den Zustanrd herzustellen,
der testehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand
nicht eingetreten wéfe (§ 249 Satz 1 BGB). Dieser Grundsatz der
Naturalrestitution gilt auch dann, wenn ein Arbeitgebter eire un-
verfallbare Versorgungsanwartschaft widerruft, soweit derer Wie-
.derherstellung mdglich erscheint (Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 1 Rz
257, 2583 Heuteck/Hdhne u,a., BetrAVG, 2. Aufl. 1982, § 1 Rz

319; Hofer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl. 1984, § 1 Rz 190). Hieraus
folgt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger ein Rezugs-
recht aus einer Erletens- und Todesfallversicherung nebst Be-
rufsunfihigkeits-Zusatzversicherung zu verschaffen, Dies kann
dadurch geschehen, da® entweder die Rechte aus dem urspriinglichen
Versicherungsvertrag erneut auf der Kliger Ubertragen werden oder
daB ein nreuer Versicherurgsvertrag mit einem gleichartigen Be-

zugsrecht abgeschlosser wird.

t) Das Landesarteitsgericht hat das richtig erkannt. Es hat
ater Ubersehen, daB mit dieser Feststellung noch nichts darliter
gesagt ist, welchen Wert das ersatzweise zu tegriindende Bezugs-
recht habten muf. Die Beklagte ist rnicht verpflichtet, der Ver-
sicherungsvertrag im urspriinglichen Umfang wiederherzustellen und
die Pramie hierfiir auch nach Beerndigung des Arteitsverh#ltrisses

weiterzuzahlen. Sie hat den Kliger lediglich so zu stellern, wie
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er gestander hdtte, wenn sie rach den Grundsitzen des § 2 Abs. 2
BetrAVG verfahren wire. In diesem Falle hitten dem Xliger jedoch
aus dem Versicherungsvertrag nur Anspriiche in HBhe der angespar-
ten Versicherungsleistungen und UterschuBanteile zugestander;

dartiber hinaus h&dtte er m8glicherweise einen Ergirzungsanspruch

gegen die Beklagte erwortern.

In § 2 Abs. 2 BetrAVG ist .vorgesehen, daB ein Arbeitnehmer,
der mit eirer unverfallbarenr Versorgungsarwartschaft ausscheidet,
sein Bezugsrecht aus der Erlebens- und Todesfallversicherung in
Hdhe der tis dahin angesparter Versicherungsleistung und der auf
.die Vertragszeit entfallenden UberschuBanteile btehilt (BAG Urteil
vom 29. Juli 1986 - 3 AZR 15/85 ~ DB 1987, 743). Ist der Wert
- der angesparten Versicherungsleisturg geringer als der Wert eirer
Versorgungsanwartschaft, die erwachsen wire, wenn der Arbeitgeter
selbst die Versorgungsverpflichtung Ubernommen hitte, so entsteht
ein Ergdnzungsanspruch in Hdhe des Urnterschiedstetrages gegen den

Arbeitgeber (§ 2 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG).

c) Im vorliegerder Fall hat der Kliger rach seirem Klageantrag
tislang nicht geltend gemacht, er kdnne von der Beklagten einen
Ausgleichstetrag als Ergédnzung seiner versicherungsvertraglichen
Rechtsstellung verlangen. Das hitte zwar nahegelegen, da die

Parteien um die Arrechnung vor Vordienstzeiten streiten, ater das
ProzeBziel ist ausdriicklich darauf beschrinrkt, dem Kl&ger eire

versicherungsvertragliche Rechtsstellung zu verschaffen.

Entsprechend dem Hauptantrag des Kl#igers hat das Landesar-
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teitsgericht die Beklagte verurteilt, zugunstern des Kligers einer
Lebersversicherungsvertrag atzuschlieBer, der durch die gleichen
Merkmale gekennzeichnet ist wie die Erletens-~ und Todesfallver-

sicherung, die bteim Gerling XKonzern testeht und urspringlich mit
eirem Bezugsrecht des Kligers verbtunden war., Das Urteil 148t da-
mit wesertliche Streitpurkte urgeklidrt. Es tleibt offer, wer die
Versicherurgsbeitrige aufbringen muf urnd wie rach Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses zu verfahren ist. In dieser Unbtestimmtheit

ist das Urteil nicht einmal vollstrecktar gemif § 887 ZP0. Schon

deshalt ist es aufzuheber.

Da der Kldger rur verlangen karn so gestellt zu werden, wie
er bei Beendigung des Arteitsverhiltnisses gestander hitte, wern
§ 2 Ats. 2 BetrAVG gewahrt worden wire, muB die Beklagte eine
teitragsfreie Versicherungsanwartschaft mit eirem Wert tegriinden,
wie ihn die alte Versicherungsanwartschaft am 31. Dezember 1981
erreicht hatte. Dazu fehlen tisher tatrichterliche Feststellun-
gen, so daf eine Zuriickverweisung an das Landesarbeitsgericht

getoten ist.

ITII. Der Kliger hat seinen Arspruch auf Wiederherstellung seirer
versicherungsvertraglichen Rechtsstellurng nicht dadurch verlorer,
daB er ihr zu siumig tetrieben hitte.

Der Anspruch wird vor $ 16 Bundesrahmertarifvertrag flr das
Baugewerte richt erfaBt. Hierrach verfallén alle Anspriiche aus
dem Arteitsverhdltris und solche, die mit ihm ir Vertindurg ste-

her, inrerhalt eirer Frist von zwei Monaten, soweit sie richt
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AusschluBifrist ist es,
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Zweck der tariflichen

stetig entsteherde urd fdllig werdende

Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis urd mit diesem irn Vertirdung

stehender Rechtsbezishungen schrnell atzuwickelr.

daher ir st&ndiger Rechtsprechurg argenommen,

Anspriiche,

Der Serat hat

da® im allgemeiren

die sich auf das Versorgurgsstammrecht teziehen, vor

tariflichen AusschluBfristen nicht erfaBt werden (RAG Urteil vom

12. Januar 1974 - 3 AZR 114/72 - AP Nr. 5 zu §

212 BGB Ruhege-

halt-VBL, zu III der Grinde; Urteil vom 24. Mai 1974 - 3 AZR

422/73 - AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VEL,

dej; Urteil vom 15. Mai

zu ITI der

1975 - 3 AZR 257/T74 - AP Nr. 7 zu

Grin-

§ 242

BGB Ruhegehalt-VBL, zu 5 der Grinde). Lediglich die eirzelnen

Versorgungsrater misser inrnerhalb der Verfallklausel des

BRTV-Bau geltend gemacht werder (BAG Urteil vom 19. Juli

§ 16

1983

- 3 AZR 250/81 - AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskas-

se).

Der Xldger verlangt aber die Wiederherstellung seires

Stammrechts; Ratern sind zur Zeit {iterhaupt roch richt fillig.

Fir eire Verjdhrurg oder Verwirkurg der erhoberer Arspriiche

des Kldgers testehen keire Arhaltspurkts.

i

W

Dr. Dieterich Griebteling

zugleich flir der durch
Krarkheit verhinderten
Richter am BAG Schaut

Kurnze Sevyd
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