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3 AZR 690/78
7 Ba 920/77 Frankfurt/Main

Verkiindet am Im Namen deS VOII(BS!

6. Dezember 1979

gez. Siirig,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pPP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1979 durch den Vize-
prasidenten Professotr Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Hartmann und Lichten-
stein fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 10, Mai 1978 - 7 8a 920/77 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Klager trédgt die Kosten der Revision.
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Patbegtand:

Der Beklagte war bei dem Klédger als Kraftfahrer beschaftigt.
Am 1. Oktober 1975 wurde der Beklagte in eimen Verkehrsunfall
verwickelt, wobei der von ibm gesteuerte Lastzug des Klégers er-
heblich beschédigt wurde. Der Beklagte stand zum Zeitpunkt des
Unfalls unter AlkoholeinfluB. Er wurde aufgrund des Unfallge-
schehens wegen fahrlédssiger Tétung und Korperverletzung sowie
fahrléssiger Gefdhrdung des StraBenverkehrs zu acht Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt, auBlerdem wurde ihm der Fiihrerschein
entzogen und ihm eine Sperrfrist fiir die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis auferlegt. Die Bremsanlage des Lastzuges befand
sich, wie ein Gutachter beanstandet hat, im Zeitpunkt des Un-
falls in einem katastrophalen Zustand; nach Ansicht des Sachver-
stédndigen soll dies aber nicht zu dem Unfall gefiihrt haben.

Der Klédger verlangte mit Schreiben seiner Anwdlte vom
29. Juni 1976 vom Beklagten zwei Rechnungsbetrédge von 5.605,12 DM
und 10.128,24 DM, ins@esamt 15.733%,37 DM. Diesen Betrigen liegen
zwei Reparaturrechnungen vom 29. und 30, Oktober 1975 zugrunde.
Des weiteren wird in dem Schreiben ausgefiihrt: "Hinzu kommt der
Verdienstausfall, der unserer Mandantin dadurch entstanden ist,
daB das Fahrzeug langere Zeit nicht fahren konnte'.

Am 29. November 1976 erwirkte der Kliager beim Amtsgericht
Korbach einen Zahlungsbefehl in H5he von 12.488,37 DM wegen:
"Schadenersatz aus dem Verkehrsunfall vom 1. Oktober 1975 auf
BundesstraBe 254, km 11,0, mit Lkw FEKB - M 199, 1lt. Schreiben
vom 29. Juni 1976, abziliglich von Kasko-Versicherung gezahlter
3.245,~-~ DM". Diesen Betrag hat der Beklagte gezahlt. Mit einem
am 1. Februar 1977 beantragten Zahlungsbefehl hat dann der Kléd-
ger Ersatz des Verdienstausfalles fiir die 14,5 Tage verlangt,
an denen das Fahrzeug repariert wurde; den t&glichen Verdienst-
ausfall hat er mit 476,48 DM beziffert.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 6.908,96
nebst 10 % Zinsen seit 1l. Juli 1976 zu zahlen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hdlt die Forde-
rung des Klagers schon deshalb nicht fiir gerechtfertigt, weil den
Klédger - wegen des verkehrsunsicheren Fahrzeugs ein Mitverschulden
treffe. Der Hohe nach sei die Forderung nicht berechtigt, weil
der Klager allenfalls Verdienstausfall fiir die Zeit verlangen
konne, in der die unfallbedingten Schédden beseitigt werden. Der
iiberwiegende Teil der Zeit sei jedoch fiir die Reparatur der Brems-
anlage notwendig gewesen, wie sich auch aus der Hohe der Rech-
nungsbelege ergebe. Nur aus rechtlicher Unerfahrenheit habe er
seinerzeit die geforderten Betrdge in voller Hohe bezahlt. Durch
diese Zahlung habe er daher sdmtliche Schadenersatzanspriiche des
Klégers abgegolten. Er habe die Formulierung im Zahlungsbefehl
vom 29. November 1976, insbesondere den Hinweis auf das Schreiben
vom 29. Juni 1976, so verstanden, daB der Kl&dger nunmehr alle
Anspriiche geltend mache.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil dem An-
spruch des Kl&dgers die Rechtskraft des am 29. November 1976 er-
wirkten Zahlungsbefehls entgegenstehe. Die Berufung des Klédgers
blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt er seine Anspriiche
weiterhin. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Anspruch des Klégers ist verwirkt.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB die Rechtskraft des Zahlungsbefehls vom 29. November 1976
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dem Anspruch des Kldgers nicht entgegensteht. Das im Zahlungs-
befehl in Bezug genommene Schreiben enthdlt auBer den genannten
Teilbetrédgen den ausdriicklichen Vorbehalt, daB ein weiterer
Schaden durch dem Verdienstausfall entstanden sei. Somit wurde
mit dem Zahlungsbefehl nicht schon der gesamte Schaden aus dem
Unfallgeschehen geltend gemacht, seine materielle Rechtskraft
erstreckt sich daher nur soweit, wie iiber den darin erhobenen
Anspruch entschieden ist. Wird, wie vorliegend, von einer }
Forderung nur ein Teilbetrag eingeklagt, so sind grundsédtzlich
weitere Teilbetragsklagen zuldssig. Die Gerichte sind insoweit

B JLaw - Gesetze und Urteile Available on the - Y
i Egstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

fiir die weiteren Teilbetragsklagen nicht gemdB § 322 Abs. 1
ZPO an die Vorentscheidungen gebunden.

2. Der Anspruch des Kladgers auf Ersatz des Verdienstausfalles
ist aber, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht angenommen hat,
verwirkt.

Anspriiche sind verwirkt, wenn der Schuldner nach dem friihe~
ren Verhalten des Gldubigers annehmen konnte, daB dieser An-
spriiche nicht mehr stellen werde, und der Schuldner sich hierauf
80 eingerichtet hatte, daB ihm die Befriedigung des Glaubigers..

www.prinz.law

nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann (statt aller:

BAG AP Nr. 4 zu § 242 BGB Verwirkung mit zustimmender Anm. von
Larenz).

Diese Voraussetzumgen sind vorliegend erfiillt. Nach Befrie-
digung der mit dem Zahlungsbefehl vom 29. November 1976 geltend
gemachten Anspriiche konnte der Beklagte darauf vertrauen, der
Klidger werde keine weiteren Forderungen mehr an ihn stellen, und
zwar aus folgenden Griinden: Der Unfall hatte sich am 1l.Oktober
1975 ereignet. Bereits zum Zeitpunkt der Erstellung der beiden
Reparaturrechnungen am 29. Oktober 1975 konnte der Kldger seinen
gesamten Schaden einschlieBlich seines Verdienstausfalles be-
ziffern. Die Eeit, in der das Fahrzeug stillgelegen hatte und
nicht benutzt werden konnte, war nunmehr bekannt, die Hdhe des
tdglichen Verdienstausfalles hat er nach einem Gutachten berech-
net, das vom 26. Februar 1975 datiert, aber wohl vom 26.Februar
1976 stammt. Bei der erstmaligen Geltendmachung seiner Ansgpriiche
im Schreiben vom 29. Juni 1976, immerhin fast neun Monate nach
dem Unfallgeschehen, hat er dennoch nur Anspriiche auf Ersatz der
Reparaturkosten erhoben und sich die Geltendmachung eines Ver-
dienstausfallschadens lediglich vorbehalten. Im Zahlungsbefehl
vom 29, November 1976, inzwischen waren weitere fiinf Monate ver-
gangen, hat er, zwar unter Hinweis auf das Schreiben vom 29.Juni
1976, wiederum "als Schadenersatz aus dem Verkehrsunfall vom
1. Oktober 1975" nur Betrdge in Hohe der Reparaturkosten ver-
langt. Wenn der-Kléger daher bis zur endgiiltigen Bezifferung
und Geltendmachung des Verdienstausfalles mit Zahlungsbefehl
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vom 1. Februar 1977 seit dem ersten Hinweis im Juni 1976 immerhin
weitere sieben Monate vergehen 1d8t und zwischenzeitlich nur Peil-
anspriiche einfordert, obwohl ihm der Gesamtschaden lange bekannt
ist, muB er sich entgegenhalten lassen, daB der Beklagte inzwi-
schen darauf vertrauen konnte, nach Erfiillung dieser Forderungen
wiirden keine wéiteren Forderungen mehr auf ihn zukommen. Der Be-
klagte hat die im Zshlungsbefehl vom 29. November 1976 geforderten
Betrdge ohne Zdgern und Jjegliche Einwendungen sofort und in voller
Hohe beglichen, wobei ihm die Zahlung offensichtlich finanziell
schwer gefallen ist. Das muBite dem Kl&ger auffallen. Denn bei dem
von dem Sachverstindigen festgestellten schlechten Zustand der
Bremsen und dem grofen Unfallschaden muBte der Kliger damit rech-
nen, der Beklagte werde sich gegen seine Inanspruchnahme auf Er-
satz des vollen Schadens mit der Begriindung zu wehren versuchen,
einen nicht unerheblichen Teil des Unfallschadens miisse der Kléger
wegen Mitverschuldens tragen. Wenn der Beklagte dennoch zundchst
vorbehaltlos zahlte, 148t das den SchluB zu, daB er sich innerlich
darauf eingerichtet hatte, damit habe er die finanzielle Seite
dieser fiir ihn ohnehin recht folgenschweren Angelegenheit gere-
gelt, zumal zu bedenken ist, daR auBerdem die VerbiiBung seiner
Freiheitsstrafe unmittelbar bevorstand. Der Beklagte brauchte
unter diesen Umstédnden nicht mehr damit zu rechnen, der Klager
werde den Jjetzt streitigen Restposten noch geltend machen. Das
muBte der Beklagte nach den Gesamtumstdnden als ein unfaires
Verhalten des Kladgers empfinden. Bei Beriicksichtigung aller die-
ser Umstdnde war daher dem Beklagten nach Treu und Glauben die
verspdtet geforderte Erfiillung weiterer Verbindlichkeiten aus dem
Unfallgeschehen nicht mehr zuzumuten.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Hartmann Lichtenstein

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ [DBU YUeqUI)R(] S[B PUIS SUN[WWESS[I2}1) 1P 3

I yony :SIoMUIy

BIE)

DUIN T EL8 S

EPATIRREY



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

