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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsatz:

ZPO §§ 286, 320, § 561 Abs., 2; HGB § 65, § 87 Abs. 3

Ist unklar, ob ein Beweisantrag sich auf mehrere voran-
gestellte Behauptungen bezieht, so muB der ProzeBbe-
vollméchtigte sein Vorbringen jedenfalls dann verdeut-
lichen, wenn er erkennt oder erkennen kann, daB das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, es fehle an einem
Beweisantrag. UnterlédBt er eine solche Klarstellung,

so kann er nicht mit Erfolg riigen, das Gericht habe

§ 286 Abs. 1 ZPO verletzt.
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3 AZR 69/74

6 Sa 265/72 N Bayern
(Nirnberg)

Verkiindet am
10, Januar 1975

gez, Sirig,
Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10, Januar 1975 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und

Dr, Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und
Dr, Bermel fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 10. Ok=-
tober 1973 - 6 Sa 265/72 N -~ wird zuriickge-
wiesen,
2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
Von Recht s wegen |
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Tatbestand:

Die Beklagte befaBt sich u.a. mit der Vermittlung von
Versicherungen. Bei ihr war der Klédger vom 1. April 1966
bis zum 31, Dezember 1970 gemdB dem Arbeitsvertrag vom 7.
April 1966 als Versicherungs-Akquisiteur beschaftigt, Er
hatte Versicherungsgeschédfte anzubahnen und zum AbschluB zu
bringen. Hierfiir erhielt er ein monatliches Festgehalt und
Provisionen. Fir Lebensversicherungsvertrédge war Versicherer
die K AG in H s, als deren
Hauptgeschiaftsstelle sich die Beklagte in Geschaftsbriefen
bezeichnete, Die Beklagte gewdhrte dem Klager fiir die Ver-
mittlung von Lebensversicherungsvertrdgen, Jje nachdem welcher
Betrag von Fall zu Fall geringer war, 20 o/00 aus der Ver-
sicherungssumme oder 70 % aus der Jahresprédmie.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager Provision fiir
einen Gruppenversicherungsvertrag verlangt, der im Mai 1971
zwischen der K AG H [K ]
und der Firmengruppe W fiir 59 Mitarbeiter dieser Grup-
pe abgeschlossen worden ist., Er hat dazu folgendes vorgetra-
gen: Seit 1967 habe er sich bemiiht, Lebensversicherungsvertra-
ge mit der W -Gruppe zustandezubringen. Die Verhandlungen
seien bereits Ende 1969 soweit gediehen gewesen, daB der Ab-
schluB von Einzellebensversicherungsvertrdgen zugunsten der
Belegschaftsmitglieder ins Auge gefaBt worden sei. Im Mai
1970 habe er der Firmengruppe den Vorschlag unterbreitet, an-
1dBlich des 25-jdhrigen Firmenjubil&ums den Angestellten und
Arbeitern Versicherungsvertrdge in der Form von Betriebstreue-
versicherungen nach dem 312,~- DM-Gesetz zu iiberreichen. Der
Steuerberater und der Prokurist der W ~Gruppe hétten
dann im Sommer 1970 vorgeschlagen, diese Einzelvertrédge in
einem Gruppenversicherungsvertrag zusammenzufassen, um durch
Beleihung des Versicherungsvertrages ein Bauvorhaben zu finan-
zieren, Er habe danach die Einzelantrdge der zu beriicksichti-
genden Arbeitnehmer aufgenommen. Diese Antrdge hatten der K
im August vorgelegen. Unter dem 3, November 1970 habe dann
die K der W ~Gruppe einen Antrag auf AbschluB der
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Gruppenlebensversicherung unterbreitet. Das Angebot der
K sei dann nochmals von ihm mit dem Steuerberater und
dem Prokuristen der W ~Gruppe besprochen worden. Die
Annghme des Angebots sei zundchst unterblieben, weil der
Firmenchef, Herr W sen,, kurz nach Eingang des Ange-
bots gestorben sei. Die Unterschriftsleistung durch die Nach-
folger des Firmeninhabers habe sich wegen erbrechtlicher Aus-
einandersetzungen verzogert. Dadurch sei der Vertrag erst
nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten geschlossen worden.
Der Kldger meint, nach § 65, § 87 Abs. 3 HGB stehe ihm
fiir das geschilderte Geschdft Provision zu, die er - zuletzt
in HShe von 70 % aus der Versicherungssumme mit 12.497,62 DM-
nebst Zinsen verlangt hat. 4
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dafur fol%
gende Griinde vorgebracht: Dem Kldger stiinden nach seinem 3
Anstellungsvertrag Provisionen fiir die Vermittlung von Le-
bensversicherungen liberhaupt nicht zu. Jedenfalls hdtten ihr
Vertreter nur dann Anspruch auf Provision, wenn sie selbst
von der K eine solche erhalten habe; dies sei bei dem
streitigen Geschaft nicht der Fall gewesen. Der Klager konne
ferner deshalb keine Provision verlangen, weil der Gruppen-

M
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versicherungsvertrag erst nach seinem Ausscheiden abgeschlos
sen worden sei. Fir solche Geschéfte sel die aus § 87 Abs. 3
HGB folgende Provisionspflicht ausgeschlossen worden; dies

oy 3 es8 §§ lpoeu yuequareq spe purs Sunjue:

ergebe sich aus ihrem Rundschreiben vom 29. Oktober 1967,

nyosas

worin gesagt ist, Provision erhalte derjenige, der den unter-
schriebenen Antrag hereinbringe. SchlieBlich beruhe der mit
der W ~-Gruppe geschlossene Gruppenversicherungsvertrag
nicht auf der Tdtigkeit des Kl&dgers, sondern sei unabhédngig
davon aufgrund eines erst nach seinem Ausscheiden unterbrei-
teten Angebots zustandegekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage
stattgegeben mit Ausnahme der iiber 4 % hinaus geltend ge-
machten Zinsen. Mit der Revision begehrt die Beklagte die
Wiederherstellung des klageabweisenden Urteils des Arbeits-

gerichts.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Beklag-
te dem Klager fiir die Vermittlung von Lebensversicherungsver-

trégen Provisionen versprochen hatte. Die Behauptung der Beklag-
ten, es sei vereinbart gewesen, daBl sie Provision nur dann zah-

len miisse, wenn die Beklagte ihrerseits von der K eine
solche bekam, hat das Berufungsgericht als nicht erwiesen an-
gesehen,

Te Die Revision rigt, die letztgenannte Feststellung sei
unter VerstoB gegen § 286 Abs. 1 ZPO geschehen. Die Beklagte
habe in ihrer Berufungserwiderung vom 11. Dezember 1972 behaup-~
tet, falls sie dem Klager jemals Provision zugebilligt habe,
sei dies nur dann geschehen, wenn sie von der K selbst
Provision erhalten habe; fiir den zwischen der K und der
Firma W abgeschlossenen Vertrag habe sie keine Provision
erhalten. Fiir beide Behauptungen habe sie sich auf den Zeugen
X berufen. Diesen Zeugen habe das Landesarbeitsge-
richt nicht vernommen und desmit die aus § 286 Abs. 1 ZPO fol-
gende Pflicht verletzt, den gesamten Inhalt der Verhandlung

zu beriicksichtigen.

2 Die Riige ist nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sie schon allein daran
scheitern muB, daf die Beklagte nach erfolgter Beweisaufnahme
in der SchluBlverhandlung den noch nicht erledigten Beweisan-
trag nicht wiederholt hat (vgl. BAG 14, 206 [211] = AP Nr. 4
zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB [zu II der Griin-
del). Hier waren jedenfalls die Umstédnde, unter denen der Be-~
weis angetreten war, und der dadurch veranlaBte ProzeBverlauf
so, daB dem Landesarbeitsgericht eine Verletzung des § 286
Abs. 1 ZPO nicht vorzuwerfen ist. Im einzelnen gilt dazu fol-

gendes:
In ihrer Berufungserwiderung vom 11. Dezember 1972 hatte
die Beklagte vor der Benennung des Zeugen K mehre-

re Behauptungen aufgestellt, zuletzt die, daB die Beklagte
keine Provision erhalten habe. Ob der Beweisantritt sich auch
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auf die Abrede liber den Vertragsinhalt mit dem Kléadger er-
strecken sollte, war nicht deutlich. Das Landesarbeitsge-
richt hat das Vorbringen der Beklagten ersichtlich nicht so
aufgefaBt. Es hat in seinem Beweisbeschluf vom 14. Februar
1973 die Frage, ob ein Provisionsanspruch des Kladgers von
einer Provisionsgewghrung der K an die Beklagte abhing,
zum Beweisthema erhoben. Es hat jedoch nur die Vernehmung des
vom Kliger dazu benannten Zeugen beschlossen und durchgefiihrt.
Schon hieraus muflite die Beklagte entnehmen, daB sie ihrer-
seits nicht geniigend deutlich den Zeugen K Zu
diesem Streitpunkt benannt hatte. Der Prozeflbevollmachtigte
der Beklagten muBte deshalb wegen der ihm als Rechtspflege~-
organ obliegenden Kooperation mit dem Gericht klarstellen,
daB er zu diesem Beweisthema einen noch nicht berlicksichtig-
ten Beweisantrag gestellt habe. Hierzu bestand insbesondere
deswegen Anlaf, weil die Art der Verteidigung gegen die Klage
forderung durchaus verwirren konnte: In ihrer Berufungser-
widerung hatte die Beklagte in erster Linie geltend gemacht, .
sie schulde iiberhaupt keine Provisionen., Weiter hat sie be~
hauptet, das streitige Geschdft sei nicht aufgrund von Bemii-
hungen des Kladgers zustandegekommen., Erst danach hatte sie

-~ im Widerspruch zu der kurz vorher aufgestellten Behauptung
gar keine Provision versprochen zu haben -~ behauptet, Pro- |
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visionen nur zu schulden, wenn sie ihrerseits solche von der
K erhielt. Aus der Beweisaufnahme konnte die Beklagte
entnehmen, daf ihre in erster lLinie angefiihrte Verteidigung
scheitern werde und auBerdem die Behauptung des Kldgers iiber
die uneingeschrédnkte Provisionspflicht von dem Zeugen W

Z)nyosas

bestatigt worden war. Bei dieser Lage muBte der ProzeBbevoll-
machtigte der Beklagten klarstellen, daB und weshalb er auf
der Vernehmung des Zeugen K bestehe; anderenfalls
durfte das Landesarbeitsgericht, nachdem die in erster Linie
angefiihrten Behauptungen der Beklagten nicht erwiesen waren,
annehmen, daB zu dem weiteren Verteidigungsvorbringen keine
Beweisantrage mehr vorligen.

II. Auf der Grundlage der danach erwiesenen Provisionszusage
stand dem Kl&ger fiir das streitige Geschidft Provision nach

§§ 65, 87 Abs. 3 HGB zu.
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1. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB8 § 87
Abs, 3% HGB nicht wirksam zwischen den Parteien mit dem Rund-
schreiben der Beklagten vom 29, Oktober 1969 abbedungen worden
ist. Das Rundschreiben gilt nach dem Einleitungssatz nur fiur
das sogenannte "Sachgeschiaft". Darunter fallen nicht auch
Lebensversicherungsvertrdge. Unabhdngig davon hat das Landes-
arbeitsgericht den Passus des Rundschreibens "Die Provision
erhdlt derjenige, der den unterschriebenen Antrag herein-
bringt" dahin ausgelegt, daB der Frage, ob der Vertreter den
Versicherungsantrag unterschrieben hat, nur Beweisfunktion
und nicht rechtsbegriindende Bedeutung zukomme, Dies ergebe
sich aus dem Folgesatz "Sofern mehrere Personen an einem Ab-
schlufl beteiligt sind, haben wir nichts einzuwenden, wenn

sie im gegenseitigen Einvernehmen die Provision teilen".
Durch diese Regelung habe die Beklagte nur Streitigkeiten

nit den einzelnen Vertretern vermeiden und sie auf einen Aus-
gleich untereinander verweisen wollen.

Diese Auslegung verstolt weder gegen Auslegungsregeln
noch, wie die Beklagte meint, gegen Erfahrungssdtze., Die Be-
klagte macht geltend, mit der Moglichkeit der Provisionstei-
lung habe sie einen gdnzlich anderen Sachverhalt gemeint,

Es sei im Versicherungsgewerbe allgemein iiblich, daf der
Vertreter Teile seiner Provision an Dritte weitergebe, die
nicht unbedingt ebenfalls Vertreter sein miiRten. Gegen diese
Darstellung der Beklagten spricht, daB kein Grund ersichtlich
ist, weshalb sie in einem an ihre Vertreter gerichteten
Schreiben Bestimmungen dariiber treffen sollte, inwieweit
diese befugt sein sollen, an auflenstehende Dritte Teile ihrer
Provision abzugeben.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB
die Voraussetzungen erfiillt waren, von denen nach §§ 65, 87
Abs. 3 HGB die Provisionspflicht fiir ein Geschift abhingt,
das erst nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses abgeschlos-
sen ist.

a) Der Vertreter hat das Geschidft im Sinne des § 87 Abs. 3
HGB vermittelt, wenn vor Beendigung des Vertreterverhdlt-
nisses seine Vermittlungstédtigkelt so weit gediehen war, dal
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die Vertragsbedingungen im wesentlichen festlagen und zum

rechtswirksamen AbschluB des Geschidfts nur noch die abschlieBen-

den Erklarungen des Arbeitgebers oder des Geschéftspartners
ausstanden (Schlegelberger-Schréder, HGB, 5. Aufl., § 87
Rdn. #46). Das Landesarbeitsgericht hat dazu festgestellt, daB
der AbschluB des Gruppenversicherungsvertrages im Mai 1971
auf dem von der K am 3, November 1970 abgegebenen Angebot
beruhte, das ausschlieBlich auf die Tdtigkeit des Kladgers zu-
rickzufiihren war. Damit habe der Klédger den Vertrag so weit
vorbereitet und eingeleitet, daf der AbschluB iiberwiegend auf
seine Tatigkeit zurilickzufiihren sei., Nur der Tod des Herrn
W sen, sel die Ursache dafiir gewesen, da8 der Gruppen-
versicherungsvertrag nicht vor dem Ausscheiden des Klédgers am
31. Dezember 1970 endgliltig zustandegekommen sei.

Das Geschidft sei auch innerhalb angemessener Frist nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses abgeschlossen worden.
Ein zeitlicher Abstand von fiinf Monaten sei nicht zu lang, zu~
mal das Geschift mit einer Versicherungssumme von 393%,496,-- DM-
bedeutend gewesen sei und der Kldger seit 1967 hierauf be-
trdachtliche Miihen aufgewandt habe.
b) Die Revision hat geltend gemacht, bei dem abgeschlossenen
Gruppenversicherungsvertrag habe es sich um ein anderes Ge-
schidft gehandelt als das, um dessen Zustandekommen der Klager
bemiiht gewesen sei, Bel seinen Verhandlungen mit der W -
Gruppe sei es darum gegangen, Einzel-Lebensversicherungen ab-
zuschlieBen; das sei aber gescheitert.

Mit diesem Vortrag kann die Revision nicht durchdringen.
Dies scheitert schon daran, daB nach den mit Verfahrensriigen
nicht angegriffenen und deshalb den Senat nach § 561 Abs, 2
ZPO bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der
Klédger noch vor seinem Ausscheiden an der Umgestaltung des
Vertragswerks beteiligt war. Unter seiner Mitwirkung ist es
zu dem Angebot der K vom 3, November 1970 liber eine Grup-
penlebensversicherung gekommen, Wenn damals der Vertragsab-
schlul unterblieb, so beruhte dies - wie das Berufungsgericht
festgestellt hat - darauf, daB Herr W sen., verstarb;
auBerdem war die Annahme des Angebots von seiten der Firma
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W davon abhéngig, daB fiir die Hinterbliebenen eines
verungliickten Arbeitnehmers Leistungen erbracht wurden, Die-
se Umstédnde fiihrten nur zu einer Verzogerung des Vertrags-
abschlusses, sie beseitigten jedoch nicht die zu entgeltende
Mitwirkung des Klagers. Soweit die Revision behauptet hat,
das Vertragswerk sei nach dem Ausscheiden des Kl&agers noch
durchgreifend umgestaltet worden, ist dies, wie sie selbst
einrdumt, ein neuer Vortrag, den sie in die Revisionsinstanz
nicht einfiihren kann,

Auf der Grundlage der vom Landesarbeitsgericht getroffe-
nen PFeststellungen begegnet daher seine Annahme keinen Be-
denken, das Geschdft sei innerhalb angemessener Frist nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abgeschlossen worden.

2 Ohne Erfolg wendet sich die Revision schlieBlich gegen
die Hohe der dem Klager zuerkannten Provision.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, gegen die Hohe
der geltend gemachten Forderung, insbesondere ihre Berechnung,
seien Einwendungen nicht erhoben worden (S. 13 des angefoch-
tenen Urteils). Dies besagt, daB die Forderung der HOhe nach
nicht streitig war. Gegen diese Feststellung - auch wenn sie
in den Griinden enthalten war - muBte die Beklagte mit einem
Antrag auf Tatbestandsberichtigung vorgehen, wenn sie sie
fiir die Revisionsinstanz nicht gelten lassen wollte (vgl.

BAG AP Nr. 2 zu § 7 KSchG [Bl. 129, 129 R]; BAG AP Nr. 32

zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers [zu II 1 der Griindel).
Das ist nicht geschehen,

III. Nach alledem konnte die Revision der Beklagten keinen
Erfolg haben. Ihr Rechtsmittel war daher zurlickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Kunze Dr. Bermel
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