
Für das Nachschlagewerk 3 Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO §§ 286, 320, § 561 Abs. 2; HGB § 65, § 87 Abs. 3

Leitsatz:

Ist unklar, ob ein Beweisantrag sich auf mehrere voran­
gestellte Behauptungen bezieht, so muß der Prozeßbe­
vollmächtigte sein Vorbringen jedenfalls dann verdeut­
lichen, wenn er erkennt oder erkennen kann, daß das 
Landesarbeitsgericht angenommen hat, es fehle an einem 
Beweisantrag. Unterläßt er eine solche Klarstellung, 
so kann er nicht mit Erfolg rügen, das Gericht habe 
§ 286 Abs. 1 ZPO verletzt.

Aktenzeichen: 3 AZR 69/74- 
Urteil des BAG vom 10. Januar 1975 LAG Bayern (Nürnberg)
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5 AZR 69/74-
6 Sa 265/72 N Bayern

(N ürnberg)

V erkündet am 
10. Jan u ar 1975
g ez . S ü r ig ,
R eg ierungs h a u p ts e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

PP.

h a t  d e r  D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  der 
m ündlichen V erhandlung vom 10. Jan u a r 1975 durch  den V o rs itz e n ­
den R ic h te r  P ro fe s s o r  Dr. Stumpf, d ie  R ic h te r  Dr. Thomas und 
Dr. D ie te r ic h  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Kunze und 
Dr. Bermel f ü r  Recht e rk an n t;

1 . Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Bayern vom 10. Ok­
to b e r  1973 -  6 Sa 265/72 N -  w ird  zurückge­
wiesen»

2. Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d e r R e v is io n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  b e fa ß t s ic h  u .a .  m it d e r V erm ittlu n g  von 
V ers ich e ru n g en . Bei i h r  war d er K läg er vom 1 . A p ril  1966 
b i s  zum 31« Dezember 1970 gemäß dem A rb e i ts v e r t r a g  vom 7- 
A p ril 1966 a l s  V e rs ic h e ru n g s -A k q u is ite u r  b e s c h ä f t ig t .  Er 
h a t t e  V e rs ic h e ru n g sg e sc h ä f te  anzubahnen und zum A bschluß zu 
b r in g e n . H ie r fü r  e r h i e l t  e r  e in  m o n a tlic h e s  F e s tg e h a l t  und 
P ro v is io n e n . F ür L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  war V e rs ic h e re r  
d ie  K AG in  H , a l s  d e ren
H a u p tg e s c h ä f ts s te l le  s ic h  d ie  B ek lag te  in  G e s c h ä f ts b r ie fe n  
b e z e ic h n e te . Die B ek lag te  gew ährte dem K läg er f ü r  d ie  Ver­
m it t lu n g  von L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r trä g e n , j e  nachdem w elch e r 
B e trag  von F a l l  zu F a l l  g e r in g e r  w ar, 20 o /oo  aus d e r  Ver­
sicherungssum m e o der 70 % aus d e r  Ja h re sp rä m ie .

M it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage h a t  d e r  K läg er P ro v is io n  f ü r  
e in en  G ru p p e n v e rs ic h e ru n g sv e rtrag  v e r la n g t ,  d e r  im Mai 1971 
zw ischen d e r  K AG H [K ]
und d e r  Firm engruppe W f ü r  59 M ita r b e i te r  d i e s e r  Grup­
pe ab g e sch lo ssen  worden i s t .  Er h a t  dazu fo lg e n d e s  v o r g e tr a ­
gen: S e i t  1967 habe e r  s ic h  bem üht, L e b e n s v e rs ic h e ru n g s v e r trä ­
ge m it d e r  W -Gruppe zu s tan d e zu b rin g en . Die V erhandlungen
se ie n  b e r e i t s  Ende 1969 so w eit g ed ieh en  gew esen, daß d e r  Ab­
sch lu ß  von E in z e lle b e n s v e rs ic h e ru n g s v e r trä g e n  zugunsten  d e r  
B e le g s c h a f ts m itg l ie d e r  in s  Auge g e fa ß t  worden s e i .  Im Mai 
1970 habe e r  d e r  F irm engruppe den V orsch lag  u n t e r b r e i t e t ,  an­
l ä ß l i c h  des 2 5 - jä h r ig e n  F irm en jub iläum s den A n g e s te ll te n  und 
A rb e ite rn  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  in  d e r  Form von B e t r ie b s t r e u e ­
v e rs ic h e ru n g e n  nach dem 3 1 2 ,— DM-Gesetz zu ü b e r re ic h e n . Der 
S te u e rb e ra te r  und d e r  P r o k u r is t  d e r  W -Gruppe h ä t te n
dann im Sommer 1970 v o rg esc h lag e n , d ie s e  E in z e lv e r tr ä g e  in  
einem G ru p p e n v e rs ic h e ru n g sv e rtrag  zusam m enzufassen, um durch  
B eleihung  des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  e in  Bauvorhaben zu f in a n ­
z ie r e n .  Er habe danach d ie  E in z e la n trä g e  d e r  zu b e r ü c k s ic h t i ­
genden A rbeitnehm er aufgenommen. D iese A nträge h ä t te n  d e r K 
im August V o rg e leg en . U nter dem 3. November 1970 habe dann 
d ie  K d e r  W -Gruppe e in e n  A ntrag au f Abschluß d e r
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G ru p p en leb en sv ersich eru n g  tin t e r b r e i t  e t .  Das Angebot d er 
K s e i  dann nochm als von ihm m it dem S te u e rb e ra te r  und
dem P ro k u r is te n  d e r  ¥  -Gruppe besp rochen  w orden. Die
Annahme des A ngebots s e i  zu n äch s t u n te rb l ie b e n ,  w e il d e r  
F irm en ch ef, H err W s e n . ,  k u rz  nach  E ingang des Ange­
b o ts  g e s to rb e n  s e i .  Die U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  durch  d ie  Nach­
f o lg e r  des F irm en in h ab ers  habe s ic h  wegen e r b r e c h t l i c h e r  Aus­
e in an d e rse tzu n g e n  v e r z ö g e r t .  Dadurch s e i  d e r  V e r tra g  e r s t  
nach seinem  A usscheiden  b e i  d e r  B ek lag ten  g e sc h lo sse n  worden.

Der K läg e r m e in t, nach  § 65» § 87 Abs. 5 HGB s te h e  ihm 
f ü r  d as  g e s c h i ld e r te  G esch äft P ro v is io n  zu , d ie  e r  -  z u l e tz t  
i n  Höhe von 70 % aus d e r  V ersieherungsstim m e m it 12.497*62 DM 
n e b s t Z insen  v e r la n g t  h a t .

D ie B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und d a fü r  f o l ­
gende Gründe v o rg e b ra c h t:  Dem K läg er stünden  nach  seinem 
A n s te l lu n g s v e r tr a g  P ro v is io n e n  f ü r  d ie  V erm ittlu n g  von Le­
b en sv e rs ich e ru n g e n  ü b e rh au p t n ic h t  zu . J e d e n f a l l s  h ä t te n  ih r e  
V e r t r e te r  n u r  dann Anspruch au f P ro v is io n , wenn s i e  s e lb s t  
von d e r  K e in e  so lc h e  e r h a l te n  h ab e ; d ie s  s e i  b e i dem
s t r e i t i g e n  G esch äft n ic h t  d e r  F a l l  gew esen. Der K läger könne 
f e r n e r  d esh a lb  k e in e  P ro v is io n  v e r la n g e n , w e il der Gruppen­
v e r s ic h e ru n g s v e r tr a g  e r s t  nach  seinem A usscheiden  ab g esch lo s­
sen  worden s e i .  Für so lch e  G esch äfte  s e i  d ie  aus § 87 Abs. 3 
HGB fo lg en d e  P r o v is io n s p f l ic h t  a u sg esc h lo sse n  worden; d ie s  
ergebe  s ic h  aus ihrem  R undschreiben  vom 29. O ktober 1967» 
w orin  g e s a g t i s t ,  P ro v is io n  e r h a l te  d e r je n ig e ,  d e r  den u n te r ­
sc h rie b e n e n  A ntrag  h e re in b r in g e . S c h l ie ß l ic h  beruhe d er m it 
d e r  W -Gruppe g e sch lo ssen e  G ru p p en v e rs ich e ru n g sv e rtrag
n ic h t  au f d e r  T ä t ig k e i t  des K lä g e rs , sondern  s e i  unabhängig 
davon au fg rund  e in e s  e r s t  nach  seinem  A usscheiden  u n te r b r e i ­
t e t e n  Angebots zustandegekommen.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  K lage abgew iesen . Auf d ie  
B erufung des K läg e rs  h a t  das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  d e r  K lage 
s ta t tg e g e b e n  m it Ausnahme d e r  ü b e r 4 % h in a u s  g e l te n d  ge­
m achten Z in sen . M it d e r  R e v is io n  b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des k l ageabw eisenden U r t e i l s  des A rb e its ­
g e r i c h t s .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklag­
t e  dem K läg er f ü r  d ie  V erm ittlu n g  von L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r-  
tr ä g e n  P ro v is io n e n  v e rsp ro ch en  h a t t e .  Die Behauptung d e r B eklag­
te n ,  e s  s e i  v e r e in b a r t  gew esen, daß s i e  P ro v is io n  n u r  dann zah­
le n  m üsse, wenn d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  von d e r  K e in e
so lc h e  bekam, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  n ic h t  e rw iesen  an­
gesehen .
1 . Die R e v is io n  r ü g t ,  d ie  le tz tg e n a n n te  F e s ts te l lu n g  s e i
u n te r  V erstoß  gegen § 286 Abs. 1 ZPO geschehen . Die B ek lag te  
habe i n  i h r e r  B erufungserw iderung  vom 11. Dezember 1972 behaup­
t e t ,  f a l l s  s i e  dem K läger jem als  P ro v is io n  z u g e b i l l ig t  h ab e , 
s e i  d ie s  n u r  dann geschehen , wenn s i e  von d er K s e lb s t
P ro v is io n  e r h a l te n  h ab e ; f ü r  den zw ischen d e r  K und d e r
Firm a W ab g esch lo ssen en  V e rtrag  habe s i e  k e in e  P ro v is io n
e r h a l te n .  Für b e id e  Behauptungen habe s i e  s ic h  au f den Zeugen
K b e ru fe n . D iesen  Zeugen habe das L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  n ic h t  vernommen und dam it d ie  aus § 286 Abs. 1 ZPO f o l ­
gende P f l i c h t  v e r l e t z t ,  den gesam ten I n h a l t  d e r  V erhandlung 
zu b e rü c k s ic h t ig e n .
2. Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob s ie  schon a l l e i n  d aran  
s c h e i te r n  muß, daß d ie  B ek lag te  nach  e r f o lg t e r  Beweisaufnahme 
in  d e r  S ch lußverhand lung  den noch n ic h t  e r le d ig te n  Beweisan­
t r a g  n ic h t  w ie d e rh o lt  h a t  (v g l .  BAG 14, 206 [211] = AP N r. 4 
zu § 2?6 BGB V erschu lden  b e i V e rtrag sa b sch lu ß  [zu  I I  d e r  Grün­
d e ] ) .  H ie r w aren je d e n f a l l s  d ie  Umstände, u n te r  denen d e r  Be­
w eis a n g e tr e te n  w ar, und d e r  dadurch  v e ra n la ß te  P ro z e ß v e r la u f  
so , daß dem L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  e in e  V erle tzu n g  des § 286 
Abs. 1 ZPO n ic h t  vo rzuw erfen  i s t .  Im e in z e ln e n  g i l t  dazu f o l ­
gendes :

In  i h r e r  B erufungserw iderung  vom 11. Dezember 1972 h a t t e  
d ie  B ek lag te  v o r  d er Benennung des Zeugen K mehre­
r e  Behauptungen a u f g e s t e l l t ,  z u l e t z t  d i e ,  daß d ie  B ek lag te  
k e in e  P ro v is io n  e rh a l te n  h ab e . Ob d e r  B e w e is a n tr i t t  s ic h  auch
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au f d ie  Abrede ü b e r  den V e r t r a g s in h a l t  m it dem K läger e r ­
s tr e c k e n  s o l l t e ,  war n ic k t  d e u t l i c h .  Das L a n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t  h a t  das V orbringen  d e r  B ek lag ten  e r s i c h t l i c h  n ic h t  so 
a u fg e fa ß t .  Es h a t  in  seinem B ew eisbeschluß  vom 14. F eb ru ar 
1973 d ie  F rag e , ob e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  des K läg e rs  von 
e in e r  P rov isionsgew ährung  d e r K an d ie  B ek lag te  abh ing ,
zum Beweisthem a erhoben . Es h a t  jedoch  n u r d ie  Vernehmung des 
vom K läger dazu benann ten  Zeugen b e sc h lo sse n  und d u rch g e fü h rt 
Schon h ie ra u s  mußte d ie  B ek lag te  entnehm en, daß s ie  i h r e r ­
s e i t s  n ic h t  genügend d e u t l ic h  den Zeugen K zu
diesem  S tr e i tp u n k t  benannt h a t t e .  Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  
d er B ek lag ten  mußte d esh a lb  wegen d e r  ihm a l s  R e c h ts p f le g e ­
o rgan  o b lieg en d en  K oopera tion  m it dem G e r ic h t k l a r s t e l l e n ,  
daß e r  zu diesem  Beweisthema e in en  noch n ic h t  b e rü c k s ic h t ig ­
te n  B ew eisan trag  g e s t e l l t  h ab e . H ierzu  b e s ta n d  in sb eso n d ere  
deswegen A nlaß, w e il d ie  A rt d e r  V e rte id ig u n g  gegen d ie  Klage 
fo rd e ru n g  durchaus v e rw irre n  k o n n te : In  i h r e r  B e ru fu n g se r­
w iderung h a t t e  d ie  B ek lag te  i n  e r s t e r  L in ie  g e l te n d  gem acht, 
s ie  sch u ld e  ü b e rh au p t k e in e  P ro v is io n e n . W eite r h a t  s ie  be­
h a u p te t ,  das s t r e i t i g e  G esch äft s e i  n ic h t  aufgrund  von Bemü­
hungen des K läg e rs  zustandegekommen. E r s t  danach h a t t e  s i e  
-  im W iderspruch zu d e r  k u rz  v o rh e r  a u f g e s t e l l t e n  Behauptung, 
g a r  k e in e  P ro v is io n  v e rsp ro ch en  zu haben -  b e h a u p te t ,  P ro ­
v is io n e n  n u r  zu sch u ld en , wenn s i e  i h r e r s e i t s  so lc h e  von d e r 
K e r h i e l t .  Aus d e r  Beweisaufnahme k o n n te  d ie  B ek lag te
entnehm en, daß ih r e  in  e r s t e r  L in ie  a n g e fü h r te  V erte id ig u n g  
s c h e i te r n  werde und außerdem d ie  Behauptung des K läg e rs  ü b er 
d ie  u n e in g e sc h rä n k te  P r o v is io n s p f l i c h t  von dem Zeugen W 
b e s t ä t i g t  worden w ar. B ei d ie s e r  Lage mußte d e r  P ro z eß b ev o ll­
m ä c h tig te  d e r  B ek lag ten  k l a r s t e l l e n ,  daß und w eshalb  e r  au f 
d e r  Vernehmung des Zeugen K b e s te h e ; a n d e re n fa l ls
d u r f te  das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t ,  nachdem d ie  in  e r s t e r  L in ie  
a n g e fü h rte n  Behauptungen d er B ek lag ten  n ic h t  e rw iesen  w aren, 
annehmen, daß zu dem w e ite re n  V e r te id ig u n g sv o rb rin g e n  k e in e  
B ew eisan träg e  mehr v o r lä g e n .
I I .  Auf d e r  G rundlage d e r danach erw iesenen  P ro v is io n s Zusage 
s ta n d  dem K läg er f ü r  das s t r e i t i g e  G esch äft P ro v is io n  nach 
§§ 6 5 , 87 Abs. 3 HGB zu.
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1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu Recht angenommen, daß § 87 
Abs. 5 HGB n ic h t  wirksam zw ischen den P a r te ie n  m it dem Rund­
sc h re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 29. O ktober 1969 abbedungen worden 
i s t .  Das R undschreiben  g i l t  nach  dem E in le i tu n g s s a tz  n u r f ü r  
das sogenannte  "S a c h g e sc h ä ft" . D aru n te r f a l l e n  n ic h t  auch 
L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r trä g e . Unabhängig davon h a t  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  den P assu s  des R undschre ibens "Die P ro v is io n  
e r h ä l t  d e r je n ig e ,  d e r  den u n te rs c h r ie b e n e n  A ntrag  h e r e in -  
b r i n g t ” dah in  a u s g e le g t ,  daß der F rag e , ob d e r  V e r t r e t e r  den 
V e rs ic h e ru n g sa n tra g  u n te rs c h r ie b e n  h a t ,  n u r  B ew eisfu n k tio n  
und n ic h t  rech tsb eg rü n d en d e  Bedeutung zukomme. D ies ergebe  
s ic h  aus dem F o lg e sa tz  "S o fe rn  m ehrere P ersonen  an einem Ab­
sch lu ß  b e t e i l i g t  s in d , haben w ir  n ic h t s  einzuw enden, wenn
s ie  im g e g e n s e it ig e n  Einvernehm en d ie  P ro v is io n  t e i l e n ” .
Durch d ie s e  Regelung habe d ie  B ek lag te  n u r  S t r e i t i g k e i t e n  
m it den e in z e ln e n  V e r t r e te rn  verm eiden und s ie  au f e in en  Aus­
g le ic h  u n te re in a n d e r  v erw eisen  w o lle n .

D iese A uslegung v e r s tö ß t  weder gegen A u sleg u n g sreg e ln  
noch , wie d ie  B ek lag te  m e in t, gegen E rfa h ru n g s s ä tz e . Die Be­
k la g te  macht g e l te n d ,  m it d e r  M ö g lich k e it d er P r o v is io n s te i ­
lu n g  habe s ie  e in en  g ä n z lic h  anderen  S a c h v e rh a lt  gem ein t.
Es s e i  im V ersicherungsgew erbe a llg e m e in  ü b l ic h ,  daß d e r 
V e r t r e te r  T e i le  s e in e r  P ro v is io n  an D r i t t e  w e ite rg e b e , d ie  
n ic h t  u n b ed in g t e b e n fa l l s  V e r t r e te r  s e in  m üßten. Gegen d ie s e  
D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  s p r i c h t ,  daß k e in  Grund e r s i c h t l i c h  
i s t ,  w eshalb s i e  in  einem an ih r e  V e r t r e te r  g e r ic h te te n  
S ch re ib en  Bestimmungen d a rü b e r  t r e f f e n  s o l l t e ,  in w iew e it 
d ie s e  b e fu g t s e in  s o l l e n ,  an außenstehende D r i t t e  T e i le  i h r e r  
P ro v is io n  abzugeben.
2 . Z u tre f fe n d  h a t  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  angenommen, daß 
d ie  V orausse tzungen  e r f ü l l t  w aren, von denen nach §§ 65 , 87 
Abs. 3 HGB d ie  P r o v is io n s p f l i c h t  f ü r  e in  G esch äft ab h än g t, 
das e r s t  nach  Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  a b g e sch lo s­
sen  i s t .
a) Der V e r t r e te r  h a t  das G esch äft im S inne des § 87 Abs. 3 
HGB v e r m i t t e l t ,  wenn v o r Beendigung des V e r t r e te r v e r h ä l t ­
n i s s e s  s e in e  V e r m it t lu n g s tä t ig k e i t  so w e it ged iehen  w ar, daß
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d ie  V ertrag sb ed in g u n g en  im w e se n tlic h e n  f e s t l a g e n  und zum 
rech tsw irksam en  A bschluß des G esc h ä fts  n u r  noch d ie  a b s c h lie ß e n ­
den E rk läru n g en  des A rb e itg e b e rs  o d e r  des G e s c h ä f ts p a r tn e rs  
au ss tan d e n  (S c h le g e lb e rg e r -S c h rö d e r , HGB, 5 . A u f l . , § 87 
Rdn. 4 6 ) .  Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  dazu f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  A bschluß des G ru p p e n v e rs ic h e ru n g sv e rtra g e s  im Mai 1971 
au f dem von d e r  K am 3, November 1970 abgegebenen Angebot
b e ru h te , das a u s s c h l ie ß l ic h  au f  d ie  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  zu­
rü ck zu fü h ren  w ar. Damit habe d e r  K läg er den V e r tra g  so w e it 
v o r b e r e i t e t  und e i n g e l e i t e t ,  daß d e r  A bschluß überw iegend au f 
se in e  T ä t ig k e i t  zu rü ck zu fü h ren  s e i .  Nur d e r  Tod des H errn  
W se n . s e i  d ie  U rsache d a fü r  gew esen, daß d e r  Gruppen­
v e r s ic h e ru n g s v e r tr a g  n ic h t  v o r  dem A usscheiden  des K läg e rs  am 
31. Dezember 1970 e n d g ü ltig  zustandegekommen s e i .

Das G esch äft s e i  auch in n e rh a lb  angem essener F r i s t  nach 
Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  ab g e sch lo ssen  worden.
E in  z e i t l i c h e r  A bstand von fü n f  Monaten s e i  n ic h t  zu la n g , zu­
mal d as  G esch äft m it e in e r  V ersicherungssum m e von 3 9 3 .4 9 6 ,— DM 
bedeutend  gewesen s e i  und d e r  K läg e r s e i t  1967 h ie r a u f  be­
t r ä c h t l i c h e  Mühen aufgew andt habe .
b) Die R ev is io n  h a t  g e l te n d  gem acht, b e i  dem ab g esch lo ssen en  
G ru p p e n v e rs ic h e ru n g sv e rtrag  habe es s ic h  um e in  an d e re s  Ge­
s c h ä f t  g e h a n d e lt a l s  d a s , um d essen  Zustandekommen d e r  K läger 
bemüht gewesen s e i .  Bei s e in e n  V erhandlungen m it d e r  W 
Gruppe s e i  e s  darum gegangen, E in ze l-L e b en sv e rs ich e ru n g e n  ab­
z u s c h lie ß e n ; das s e i  ab e r g e s c h e i t e r t .

M it diesem  V o rtrag  kann d ie  R ev is io n  n ic h t  d u rch d rin g en . 
D ies s c h e i t e r t  schon d a ra n , daß nach den m it V erfah ren srü g en  
n ic h t  a n g e g rif fe n e n  und d esh a lb  den S enat nach  § 561 Abs. 2 
ZPO b indenden  F e s ts te l lu n g e n  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  d e r 
K läg er noch vo r seinem  A usscheiden  an d e r  U m gestaltung des 
V ertrag sw erk s b e t e i l i g t  w ar. U n ter s e in e r  M itw irkung i s t  es 
zu dem Angebot d e r K vom 3. November 1970 ü b er e in e  Grup­
p e n le b e n sv e rs ic h e ru n g  gekommen. Wenn dam als d e r  V e rtra g sa b ­
sch lu ß  u n te r b l i e b ,  so b e ru h te  d ie s  -  wie das B eru fvm gsgerich t 
f e s t g e s t e l l t  h a t  -  d a ra u f , daß H err V sen . v e r s ta r b ;
außerdem war d ie  Annahme des A ngebots von s e i t e n  d e r  Firm a
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W davon ab h än g ig , daß f ü r  d ie  H in te rb lie b e n e n  e in e s
v e ru n g lü c k te n  A rbeitnehm ers L e is tu n g en  e rb ra c h t  wurden. D ie­
se  Umstände f ü h r te n  n u r  zu e in e r  V erzögerung des V e r tra g s ­
a b s c h lu s s e s , s i e  b e s e i t i g t e n  jed o ch  n ic h t  d ie  zu e n tg e lte n d e  
M itw irkung des K lä g e rs . Sow eit d ie  R e v is io n  b e h a u p te t h a t ,  
das V ertragsw erk  s e i  nach  dem A usscheiden  des K läg e rs  noch 
d u rc h g re ife n d  u m g e s ta l te t  worden, i s t  d ie s ,  wie s i e  s e lb s t  
e in rä u m t, e in  n eu e r  V o rtra g , den s ie  in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
n ic h t  e in fü h re n  kann .

Auf d e r G rundlage d e r  vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  g e t r o f f e ­
nen F e s ts te l lu n g e n  begegnet daher s e in e  Annahme k e in en  Be­
denken, das G esch ä ft s e i  in n e rh a lb  angem essener F r i s t  nach  
Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  ab g esch lo ssen  worden.
3. Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  s c h l ie ß l ic h  gegen 
d ie  Höhe d e r  dem K läg er zu e rk an n ten  P ro v is io n .

Das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  h a t  a u s g e fü h r t ,  gegen d ie  Höhe 
d e r  g e l te n d  gem achten F o rd eru n g , in sb e so n d e re  ih r e  B erechnung, 
s e ie n  Einwendungen n ic h t  erhoben worden (S . 13 des angefoch­
ten en  U r t e i l s ) .  D ies b e s a g t ,  daß d ie  Forderung d e r  Höhe nach 
n ic h t  s t r e i t i g  w ar. Gegen d ie s e  F e s ts te l lu n g  -  auch wenn s ie  
i n  den Gründen e n th a l te n  war -  mußte d ie  B ek lag te  m it einem 
A ntrag au f T a tb e s ta n d sb e r ic h tig u n g  V orgehen, wenn s i e  s ie  
f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  g e l te n  la s s e n  w o ll te  (v g l.
BAG AP N r. 2 zu § 7 KSchG [B l. 129, 129 R ]j BAG AP N r. 32 
zu § 611 BGB H aftung des A rbeitnehm ers [zu I I  1 d e r G ründe]). 
Das i s t  n ic h t  geschehen .
I I I .  Nach a lledem  konn te  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  k e in en  
E rfo lg  haben. I h r  R e c h ts m itte l  war d aher zurückzuw eisen .

Dr. Thomas Dr. D ie te r ic hg ez . Dr. Stumpf
Kunze Dr. Bermel
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