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Gesetz: Regelungsgesetz § 52; 3. DVO zum Regelungsge-
setz § 1

Leitsidtze:

1. Die Anwartschaft auf eine Versorgung nach beamten-—
rechTIichen Grundssitzen wird nicht ohne weiteres da-
durch ausgeschlossen, daB nach der Versorgungsrege-
lung ein Rechtsanspruch auf die Versorgung nicht
eingerdunt oder die Widerruflichkeit vorbehalten war.

2. Unsch8dlich ist es auch, wenn die Versorgung in der
Form eines Zusatzes zu den Offentlichen EKenten ge-
wihrt wird.

3. Auch eine geringere Beteiligung der Arbeitnehmer an
ihrer Versorgung steht der Annahme einer Vercorgung
nach beamtenrechtlichen Grunds#tzen nicht im Wege.

4. Durch eine Versorgungseinrichtung mit eigener Rechts-~
perstnlichkeit wird eine "vom Dienstherrn zu gewdh-
rende" Versorgung nach beamtenrechilichen Grundsit-
zen im Sinne des Regelungsgesetzes dann nicht ausge-
schlossen, wenn das der Versorgung dienende VermSgen
der Versorgungseinrichtung liberwiegend von dem 6f-
fentlichen Dienstherrn aufgebracht wird und der of-
fentliche Dienstherr die Verpflichtung iibernommen
hat - wenn auch nur mittelbar -, fiir die Versor-
gungsleistungen einzustehen oder ohne eine besondere
Rechtspflicht sich unter Berlicksichtigung aller Um~
stinde ergibt, daB der Offentliche Dienstherr fir
diese Leistungen tatsdchlich einstehen wollte.

Aktenzeichen: 3 AZR 69/57
Urteil des BAG vom 23%. September 1958 LAG DUsseldorf

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ectj)steg(l)%sG (mobile App) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AZR 69/57
3a 291/56 Diisseldorf

et Im Namen des Volkes!

23. September 1958

z. MiBler, Angest.

s Urkundsbeamter
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Gruand
der miindlichen Verhandlung vom 16. September 1958 durch
den Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr.
Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Wagner und Dr. Dr. Schneider fiir Recht erkannt:

Auf die EKevision des Klidgers werden die Urteile
der 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 6. November 1956 - 1 Sa 291/56 -~ und des Ar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 3. Mai 1956 - 1 Ca
114/56 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger fiir
die Zeit vom 1. Mai 1954 bis zum 30. November 1954
die ihm nach dem KRegelungsgesetz zustehenden Uber-
gangsbeziige nebst 4% Zingen seit Filligkeit der
einzelnen Betrdge zu zahlen.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Der im Jahre 1901 geborene Kladger war als Angestellter seit dem
11. Mai 1927 zuerst bei der Oberschlesischen Provinzial-Feuer-
sozietdt und nach deren Vereinigung mit der Niederschlesischen
Provinzial-Feuersozietdt zur Schlesischen Provinzial-Feuersozietiat
bei dieser bis zum Kriegsende tdtig. Die Schlesische Provinzial-
Feuersozietat war ebenso wie ihre Vorgingerinnen eine Anstalt
des O0ffentlichen Rechts.

Den Angestellten der Schlesischen Feuersozietat bzw. ihren-
Hinterbliebenen wurden im Falle der Invalidit&dt und des Todes
Leistungen gewdhrt., Eine Unterstiitzungseinrichtung wurde im
Jahre 1937 in der Form eines rechtsfihigen Vereins errichtet.

Mit der Klage verlangt der Kldger von der Beklagten, als
der nach § 3 der 9. DVO zum Regelungsgesetz vom 31. Juli 1954
(BGB1l. I S. 234) zustiandigen Aufnahmeeinrichtung, fir die
Zeit vom 1. Mai 1954 bis zum 30. November 1954 die ihm nach
dem Regelungsgesetz zustehenden Ubergangsbeziige nebst 4% Zin-
sen von jeder Monatsrate seit Beginn jeden Monats.

Die Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt, fest-
zustellen, daB dem Xléger iliber die Klageforderung hinaus
keinerlei Anspriiche, insbesondere auf Grund des Regelungs-
gesetzes, gegen die Beklagte bis zur Hohe eines Betrages
von 6.100,-- DM zustehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. ‘

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Xlidgers
zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagean-
spruch und seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter,

Entscheidungsgriinde

v o o v n - oy mey e

I. Der Klager stand am 8. Mai 1945 in Diensten der Schle=-
sischen Provinzial-Feuersozietat, einer Anstalt des dffent-
lichen Rechts. Diese f#dllt unter die in Nr. 14 der Anlage A
des Regelungsgesetzes aufgefiihrten 6ffentlich-rechtlichen
Sachversicherungsanstalten. Der Kliger gehdrit daher gemiB
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§ 2 Abs. 1 des Regelungsgesetzes zu dem Kreis der vom Rege-
lungsgesetz erfaBten Personen (vgl. BAG 5, 264). Nach § 61
des Regelungsgesetzes in Verbindung mit den Bestimmungen der
9. DVO vom 31. Juli 1954 (BGBl. I S. 234) ist die Beklagte
zur Unterbringung und Versorgung verpflichtet (vgl. §§ 1, 3
und Verzeichnisse I Nr. 14 und II Nr. 21 der 9. DVO).

Der Ansicht der Beklagten, daB die Bestimmungen der §§ 2,
61 des Regelungsgesetzes und der 9. DVO mit den Art. 3, 14
und 120 GG unvereinbar und deshalb verfassungswidrig seien,
kann nicht gefolgt werden., Der Senat verbleibt bei seiner in
dem Urteil vom 18. Mirz 1958 (BAG 5, 264 /269/) begriindeten
Auffassung, daB die Bestimmung des § 2 des Regelungsgesetzes
nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG verstssgt,
wenn sie Arbeitnehmer der offentlich.-rechtlichen XOrperschaf-
ten, die sich mit Bank- und Versicherungsunternehmen befassen,
dem Regelungsgesetz unterstellt. Der dem Gesetzgeber in Art.
131 GG erteilte Auftrag, die Rechtsverhdltnisse der Personen,
die am 8, Mai 1945 im offentlichen Dienst standen, zu regeln,
umfaBt die Erméchtigung, in Abweichung von Art. 120 GG andere
Institutionen, wie L&nder, Gemeinden (vgl. BVerfGE 1, 167
(XI777) und andere Korperschaften des dffentlichen Rechts zu
verpflichten und ihnen die zur Unterbringung und Versorgung
der in Betracht kommenden Personen erforderlichen Lasten auf-
zuerlegen (vgl. v. Mangold, Bonner Grundgesetz, Art. 131
Anm. 2 S. 642). Die Bestimmungen der §§ 2, 61 des Regelungs-
gesetzes und die Bestimmungen der 9. DVO hinsichtlich der
Verpflichtungen der Aufnahmeeinrichtungen werden durch den
Verfassungsauftrag des Art. 131 GG gedeckt.

II. Der Klager, der vom 1l. Mai 1927 bis zum 8. Mai 1945

beil der Schlesischen Provinzial-Feuersozietdt bzw. ihrer
Rechtsvorgéngerin in Diensten gestanden und seinen Arbeits-
platz beli seiner untergegangenen Dienstherrin aus anderen als
tarifrechtlichen Griinden verloren hat, erfiillt die Vorausset-
zungen des Regelungsgesetzes fiir einen Anspruch auf Ubergangs-
gehalt, wenn er am 8. Mai 1945 i.S. des § 52 des Regelungs-
gesetzes einen vertraglichen Anspruch auf Altersversorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen hatte.

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Wann ein solcher Anspruch vorliegt, hat der Gesetzgeber
zuerst in § 1 der 3. DVO vom 7. April 1952 (BGBl. I S. 230)
und sodann in dem durch das 2. Gesetz zur Anderung des Rege-
lungsgesetzes vom 11, September 1957 (BGBl., I S. 1275) neu
gefaBten § 52 Abs., 2 des Regelungsgesctzes ndher bestimmt.
Voraussetzung flir eine Altersversorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsdtzen ist danach, daf durch Dienstordnung,
Ruhelohnordnung, Satzung, Statut oder Vertrag fir den Fall
der Arbeitsunfidhigkeit oder des Erreichens einer Alters-
grenze eine vom Dienstherrn zu gewdhrende lebenslidngliche
Versorgung und Hinterbliebenenversorgung auf der Grundlage
des Arbeitsentgelts und der Dauer der Dienstzeit zugesi-
chert und durch Erfiilllung der in der Versorgungsregelung
vorgesehenen Voraussetzungen eine Anwartschaft auf die Ver-
sorgung erworben worden ist.

1. Der Berufungsrichter verneint zundchst liberhaupt eine
Anwartschaft auf Versorgung im Sinne der genannten Bestim-~
mung, weil nach § 1 Ziffer 3 Satz 2 der Satzung der Unter-
gtitzungseinrichtung der Niederschlesischen Provinzial-
Feuersozietédt e.V. ein Rechtsanspruch auf die Leistungen
nicht besteht. Dieser Auffassung des Berufungsrichters kann
nicht gefolgt werden. Die Anwartschaft wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daf nach der Versorgungsregelung ein Rechts-
anspruch auf die Versorgung nicht eingergumt oder die Wi~
derruflichkeit vorbehalten war, sofern von diesen Einschrin-
kungen, auBler in den Fgllen disziplinardhnlicher Art, in
langjshriger Ubung kein Gebrauch gemacht worden ist. Diese
Rechtsansicht ist fiir den Fall, daB der Dienstherr die Ver-
sorgung unmittelbar gewdhrt, in der Neufassung des § 52

Abs. 2 Satz 3 des Regelungsgesetzes gesetzlich niederge-
legt worden. Sie ergab sich bereits vorher aus dem Sinn und
Zweck des Regelungsgesetzes (vgl. dazu Urteil des BAG vom
18. November 1957 - 3 AZR 392,55 -) und muB sinngemi8 auf
die von einer Jjuristisch selbstiéndigen Unterstiitzungsein-
richtung gewdhrte Versorgung ubertragen werden, deren Mittel
ganz oder iliberwiegend vom Dienstherrn aufgebracht werden.
Dies ist um so mehr anzunehmen, als die Satzungen der Pen-
sionskasse oder der sonstigen Einrichtungen vielfach durch
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steuergesetzliche Bestimmungen (vgl. Korperschaftssteuerge-
setz vom 16. Oktober 1934, § 4 Abs. 1 Nr. 7 und 1. DVO von

6. Pebruar 1935 - RGBl. I S§. 165 - §§ 14, 15) hinsichtlich

der Gewdhrung oder Versagung eines Kechtsanspruchs auf Versor-
gung beeinfluBt worden sind.

2, Unschédlich ist es auch, wenn die Versorgung in der

Form eines Zusatzes zu den Gffentlichen Renten gewdhrt wird.
Das Regelungsgesetz geht selbst davon aus, da eine Ruhegeld-
versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen filr Angestellte
und Arbeiter auch vorliegen kann, wenn eine Anrechnung der
0ffentlichen Renten erfolgt. Es ordnet diese Anrechnung zum
mindesten fiir die verdridngten friiheren vffentlichen Bedienste-
ten ausdriicklich an, so daf die Ruhegeldversorgung sich in
diesen FHdllen auf die Differenz zwischen dem nach der Satzung
zu errechnenden Ruhegeld und der Altersversorgung beschrinkt.
Es kann aber keinen Unterschied machen, ob eine Anrechnung
durch Abzug erfolgt oder von vornherein sich die Ruhegeldre-~
gelung auf den auch bei einem Abzug im Ergebnis eintretenden
Zusatz zur Altersversorgung beschrdnkt. Wesentlich ist, daB
sich eine Versorgung ergibt, die unter Zusammenrechnung der
REenten und des Zusatzes der Versorgung eines vergleichbaren
Beamten entspricht.

3. Auch eine geringere Beteiligung der Arbeitnehmer an ihrer
Versorgung steht der Annahme einer Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grunds&@tzen nicht im Wege. Dies ergibt sich ins-
besondere wiederum daraus, daB nach der neuen Fassungldes

§ 52 Abs. 2 Satz 4 des Regelungsgesetzes die in einer Versor-
gungsregelung vorgesehene Anrechnung von Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen eine Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grundsdtzen nicht ausschlieft. In den gesetzli-
chen Rentenversicherungen leisten aber die Arbeitnehmer regel-~
méfBig selbst Beitridge; sie sind akso durch eine Anrechnung der
von ihnen miterworbenen Renten an einer Versorgung nach be-
amtenrechtlichen Grundsétzen beteiligt. Wenn aber das Rege-
lungsgesetz selbst die Anrechnung der Versicherungsrenten fir
die Annahme einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen nicht als hinderlich ansieht, kann auch eine unmittel-
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bare geringe Beteiligung der Arbeitnehmer an ihrer Versor-
gung nicht gegen die Annahme einer Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grunds&tzen sprechen. Von einer solchen Ver-
sorgung wird nur dann keine Rede mehr sein kdnnen, wenn die
Leistungen der Arbeitnehmer derart erheblich sind, daB die
Versorgungsregelung den Charakter einer gleichwertigen Ver-
sorgung durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer gewinnt. Dies
bedarf der tatsdchlichen PFeststellung im einzelnen Falle.
Auch das Urteil des erkennenden Senats vom 12. November
1957 - 3 AZR 355/56 - (BAG 5, 52) will nicht sagen, daB
Jede Beitragsleistung des Arbeitnehmers eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsitzen ausschliefBt.

4. Die Entscheidung hdngt daher wesentlich davon ab, und
der Streit der Parteien geht auch in erster Linie darum,

ob die Versorgungsanwartschaft, die im vorliegenden Falle
gegeniiber der Unterstiitzungseinrichtung der Niederschlesi-
schen Provinzial-Feuersozietdt e.V. als einer selbstandi-
gen juristischen Person bestand, bei verstdndiger Betrach-
tung als gegen die damalige Dienstherrin selbst gerichtet
angesehen werden kann, so daB es sich um eine "vom Dienst-
herrn" zu gewdhrende Versorgung handelt.

Mit dieser Frage, ob also und gegebenenfalls unter
welchen Umstédnden bei Eihschaltung einer Versorguingskasse
in Form einer selbstdndigen Jjuristischen Person zwischen
dem Dienstherrn und dem Arbeitnehmer Anspriiche .aus § 52
Regelungsgesetz bestehen ktnnen, hat sich der Senat in dem
bereits erwshnten Urteil (BAG 5, 52) befaBt. Er hat dabei
folgenden Grundsatz aufgestellt: Hat ein Arbeitgeber des
0ffentlichen Rechts seinen Arbeitnehmern zur Pflicht ge-~
macht, einer von ihm gegriindeten rechtlich selbstédndigen
Versorgungskasse beizutreten, so ist die Alters- und Hin-
terbliebehenversorgung dieser Kasse keine "vom Dienstherrn
zu gewihrende" Versorgung.

An diesem Grundsatz h&alt der Senat fest. Es ist nicht
angéngig, lber die ausdriickliche Vorschrift, daB es sich
um eine "vom Dienstherrn zu gewdhrende" Versorgung handeln
muB, leicht ninweg zu gehen, d.h. sie auf den Fall ohne
weiteres auszudehnen, daB der Dienstherr die Versorgung
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nicht selbst gewdhrt, sondern sie einer selbstindigen Ver-
sorgungskasse liberlassen hat. Der innere Grund dafiir, daB das
Regelungsgesetz nur an eine "vom Dienstherrn zu gewdhrende"
Versorgung ankniipft, ist darin zu sehen, daB der Gesetzge—
ber den unter das Regelungsgesetz fallenden Personen zwar
sowelt wie moglich dieselbe Rechtsstellung wie friiher geben
will, aber doch keine bessere. Wirde man dem Arbeitnehmer an
Stelle eines frither allein gegen die Versorgungskasse be-
griindeten Anspruchs jetzt einen Anspruch gegen den Dienst-
herrn selbst oder den nach dem Regelungsgesetz anslatt seinex
verpflichteten Dienstherrn des 6ffentlichen Rechts ohne wei-
teres geben, so wdre das eine Verstdrkung des Rechtsan-
spruchs, die nicht dem Sinn des Regelungsgesetzes entspricht.
Sie wiirde auch zu Ungerechtigkeiten gegeniiber etwaigen neue-
ren nach 1945 eingestellten Bediensteten filhren konnen, de-
nen wiederum ein Anspruch nur gegen eine Versorgungskasse,
aber nicht gegen den Dienstherrn eingerdumt ist.

Der Senat hat in der damaligen Entscheidung aber die
Moglichkeit offengelassen, daB dle Versorgungskasse trotz
ihrer formalrechtlichen Selbsténdigkeit nur eine blofile Funk-
tion des Dienstherrn gewesen oder nachtrdglich dazu geworden
sein kOnne mit der Folge, daB dann der Dienstherr doch der
eigentlich "Gewdhrende" ist. Diese Rechtsansicht findet darin
ihren Grund, daB das Regelungsgesetz frilhere Rechtsstellungen
nicht als solche aufrechterhdlt (vgl. § 77), sondern an sie
nur als tatbestandsméfige Voraussetzung flir die gesetzliche
Regelung anknipft{ und daB es in einer Reihe von Bestimmungen
(vgl. etwa Art. 131 GG selbst "aus anderen als tarifrechtli-
chen Grinden ausgeschieden"” oder den bereits erwdhnten § 52
never Fassung u.a.) nicht allein auf die formalrechtliche
gestaltung, sondern auf die tatsdchliche Entwicklung oder
Handhabung abstellt. Liegt der Sachverhalt daher so, daB der
Dienstherr ganz oder doch lUberwiegend die Last der Versorgung
zu tragen hat, so steht der Umstand, daB der Versorgungsan-
spruch sich nicht gegen den eigentlichen Dienstherrn, sondern
gegen die juristisch selbsténdige Versorgungseinrichtung rich-
tet, der Annahme einer vom Dienstherrn gewdhrten Versorgung
im Sinne des § 52 des Regelungsgesetzes jedenfalls dann nicht
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Ubernommen hat - und sei es auch nur mittelbar - fiir die
Versorgungsleistungen einzustehen oder ohne eine solche
Rechtspflicht sich unter Beriicksichtigung aller Umstidnde
ergibt, daB der Offentliche Dienstherr fiir diese Leistun-

gen tatsichlich einstehen wollte. In solchen Fdllen wiirde es
dem Sinn und Zweck des Regelungsgesetzes nicht gerecht, wenn
trotz Vorliegens einer tatsichlichen Anwaritschaft auf beam-
tenrechtliche Versorgung wegen der Zwischenschaltung einer
juristisch selbsténdigen Versorgungseinrichtung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber die vom kegelungsgesetz daran
geknlipften Rechte entfielen. In diesen Fidllen ist die Ver-
sorgungseinrichtung eine bloBe Funktion des 5ffentlichen
Dienstherrn.

5. Einer hiernach anzunehmenden Versorgung durch den
Dienstherrn nach beamtenrechtlichen Grundsitzen stehen auch
nicht Satzungsbestimmungen der Versorgungseinrichtung liber
eine Beschrinkung auf die vorhandenen Mittel oder iiber eine
Liguidation der Versorgungseinrichtung entgegen. Auch die
beamtenrechtliche Versorgung kann eine Kiirzung erfahren, wenn
eine allgemeine Katastrophenlage des Staates oder der 6ffent-
lich~rechtlichen Einrichtung eintritt. Die Bestimmungen iber
die Liquidation der Versorgungseinrichtung beruhen regelmidfBig
aul gesetzlichen Vorschriften iiber die Aufldsung der fiir die
Versorgungseinrichtung gewdhlten Rechtsform und stehen auch
mit steuerrechtlichen Bestimmungen Uber eine Steuerbefrei-
ung oder Ersparnis im Zusammenhang. Sie &ndern aber wirt-
schaftlich gesehen nichts an dem Willen der &ffentlich~recht-
lichen Dienstherren, ihren Arbeitnehmern eine Altersversorgung
im FEahmen einer beamtenrechtlichen Versorgung zukommen zu
lassen. Sie sind mit den Fdllen zu vergleichen, in denen eine
beamtenrechtliche Versorgung ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht vom Dienstherrn selbst versprochen wird, der Dienst-
herr aber von dieser Einschrénkung, auBer in dem Fall dis-~
ziplinardhnlicher Art, in langjihriger Ubung keinen Gebrauch
gemacht hat. Venn nach ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung
ein solcher Vorbehalt einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen nicht entgegenstehen soll, muB dasselbe aucn fiir
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eine Liquidationsbestimmung einer Versorgungseinrichtung gel-
ten, die doch regelmdfig nur fiir einen HuBersten Fall ge-
dacht ist und an dem Willen des ¢ffentlich~rechtlichen
Dienstherrn, die Versorgungseinrichtung ihrer Natur entspre-
chend als eine Dauereinrichtung bestehen zu lassen, nichis
andert.

Zusammenfassend ist also davon auszugehen, da durch
eine Versorgungseinrichtung mit eigener Rechtsperstnlichkeit
eine vom Dienstherrn zu gewdhrende Versorgung nach beamten-
rechtlichen Grunds#itzen im Sinne des § 52 Abs. 2 des Rege-
lungsgesetzes dann nicht ausgeschlossen ist, wenn das der
Versorgung dienende Vermdgen der Versorgungskasse iliberwiegend
von dem Offentlichen Dienstherrn aufgebracht wird und der
offentliche Dienstherr die Verpflichtung iibernommen hat -
wenn auch nur mittelbar, d.h. etwa durch NachschuB an die
Kasse ~, fiir die Versorgungsleistungen einzustehen oder ohne
eine besondere Rechtspflicht sich unter Berilicksichtigung al-
ler Umstdnde ergibt, daB der Offentliche Dienstherr fiir diese
Leistungen tatsédchlich einstehen wollte. Dabei ist jedoch
zu beachten, daB die durch die Versorgungseinrichtung zu ge-
wihrende Versorgung im Ubrigen eine den beamtenrechilichen
Grundsédtzen entsprechende sein muf, d.h. daB es sich um eine
lebensléngliche Versorgung fiir den Fall der Arbeitsunfahig-
keit oder des Erreichens einer Altersgrenze und eine Hinter-
bliebenenversorgung auf der Grundlage des Arbeitsentgelts
und der Dguer der Dienstzelt handelt. Leistungen der Zusatz-
versorgungsanstalten, die auf versicherungsrechtlichen Grund-
sdtzen beruhen oder Leistungen von allgemeinen Versiche-
rungsgesellschaften stellen keine beamtenrechtliche Versor-
gung dar (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 14. Januar
1958 - 3 AZR 379/55). Ebenso kdnnen Leistungen von Bankunter-
nehmen aus einem vom Arbeitgeber zugunsten eines Arbeitneh-
mers gebildeten Versorgungsstock nicht als eine beamten-
rechtliche Versorgung angesehen werden.

ITI. Unter Zugrundelegung der vorstehenden ERechtsausfiihrun-—
gen ist nach der Satzung der Unterstliitzungseinrichtung der
Niederschlesischen Provinzial-Feuersozietdt e.V. eine An-
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wartschaft des Kligers auf eine Versorsung nach beamtenrecht-
lichen Grundsétzen zu bejahen. Der Kliger war auf Grund seiner
mehr als 15-jghrigen Beschéftigung nach § 2 der Satzung Mit-
glied des Vereins. Er hatte nach § 3% Abs. S5 der Satzung An-
spruch auf ein Ruhegehalt, wenn er entweder dauernd dienstun-
féhig wurde oder das 65. Lebensjahr beendete und nicht im
Dienste verblieb. Das Ruhegehalt wurde nach § 3 Abs. 1 und

2 der Satzung in der Form einer Zusatzrente zu den Beziigen ge-
zahlt, die der Angestellte oder seine Hinterbliebenen aus

der Angestellten- oder Invalidenversicherung erhielten, wo-
bei der Angestellte einem Beamtenpensiondr seiner Gehalts-
stufe gleichbehandelt werden sollte. Die Voraussetzungen flr
die Gewdhrung einer Versorgung auf der Grundlage des Arbeits-
entgelts und der Dauer der Dienstzeit sind alsc gegeben, da
der Angestellte wie ein entsprechender Beamtenpensionsdr be-
handelt werden sollte. DaB nach der Satzung (§ 1 Abs. 3) ein
Rechtsanspruch auf die Leistungen nicht besteht und diese
auch nur nach MaBgabe der vorhandenen Mittel gewihrt werden
sollten, kann nach den obigen Rechtsausfilhrungen der Annahme
einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsétzen nicht
entgegenstehen. Ebenfalls kann nicht hinderlich sein, daB
nach § 2 Abs. 2 der Satzung der Angestellte durch eine Kiin-
digung aus dem Verein ausscheiden und damit auf seine Rechte
hinsichtlich einer Versorgung verzichten konnte. Wenn auchn
ein Beamter auf die ihm zustehende Pension grundsitzlich
nicht im voraus verzichten kann, so wird deshalb der hier vorge-
sehenen Regelung nicht der Charakter einer beamtenrechtlichen
Versorgung abzusprechen sein. Es muB geniigen, daB die we-
sentlichen Merkmale einer solchen Versorgung gegeben sind.
Dafl ein Angestellter auf seine Versorgung verzichten kann,
was er wohl regelm#Big nicht tun wird, betrifft einen durch-
aus nebensdchlichen Punkt.

Die Mittel des Vereins, deren er fiir seine Versorgungs-
leistungen bedarf, wurden ausschlieBlich von dem Dienstherrn
selbst ohne Beteiligung der Arbeitnehmer aufgebracht (§ 4
der Satzung), so daB nach den obigen Ausfiihrungen der Umstand,
da nur der Verein allein auf die Zahlung der Leistungen in
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Anspruch genommen werden kann, der Annahme einer Versorgung
nach beémtenrechtlichen Grundsatzen nicht entgegensteht.

Auch die Bestimmungen iiber die Auflbéung des Vereins
(§ 11 der Satzung) #ndern nach den obigen Ausfiihrungen hieran
nichts. Die Schlesische Provinzial-Feuersozietdt und der Ver-
ein haben nach den Feststellungen seit 1937 sténdig die Ver-
sorgung der Arbeitnehmer nach den Savzungen des Vereins er-
fiillt. Es liegt also eine langjihrige {ibung vor, die nach
§ 52 Abs. 2 Satz 3 des Regelungsgesetzes einer solchen Versor-
gung trotz der Versagung eines EKechtsanspruchs und des Vorbe-
halts der Widerruflichkeit den Charakter einer Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsdtzen nicht nehmen soll.

Der Kliger erfiillt danach die Voraussetzungen des § 52
des Regelungsgesetzes in Verbindung mit den §§ 1, 2 der 3.DVO
i.d.F. vom 10. Juni 1955 (BGBl. I S. 28%). Er kann daher nach
§ 37 des Regelungsgesetzes eine Ubergangsvergiitung beanspru-
chen. Die Zinsforderung ist nach §§ 284 Abs. 2, 288 Abs. 1 BGB
begriindet. Der Klage war daher unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile stattzugeben, widhrend die Widerklage abzuweisen
war.

gez. Dr. Kodnig Dr. Simons Schilgen

Dr., Wagner Dr. Schneider
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