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Gesetz: §§ 1, 2, 52a des Regelungsgesetzes; Art. 3,
131 GG.

Leitsttze:
Beamte, Angestellte und Arbeiter der in der An-
lage A zu § 2 des Regelungsgesetzes aufgefiihrten
Korperschaften und Anstalten des Offentlichen
Rechts zdhlen zum 6ffentlichen Dienst im Sinne
des Regelungsgesetzes und féllen unter den von
diesem Gesetz erfaBten Personenkreis. Diese ge~
setzliche Regelung verstdlt weder gegen den in
Art. 131 GG erteilten Verfassungsauftrag noch
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG.

Aktenzeichen: 3 AZR 69/55
Urteil des BAG vom 18. Mzrz 1958 LAG Hannover
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7.AZR 69/55

v

3 Sa 5é5/54 (Hannover)

o TeTet Im Namen des Volkes!

&ez.Groll ,

Rigierungsobersekretér
als Urkundsbeauter
der Geschédftsstelle [hﬂ[ﬂ]

In Sachen

g e g

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grurd
der miindlichen Verhandlung vom 18. M&rz 1958 durch den
Senatsprgsidenten Dr. Konig, die Bdndesrichter Dr. Simons
und Schilgen sowie ‘die Bundesarbeitsrichter ESglin und
Dr. Hautmann fiir Recht erkannt:
.Die Revision des Beklagten gegen das Urteil der
IZI. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover von

6. Januar 1955 - 3 Sa 525/54 - wird auf Kosten des
Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Klagerin war als Angestellte seit dem 15. Februar 1920 bel
der Bank der OstpreuBischen Landschaften in IE einer
Anstalt des offentlichen Rechis, beschiaftigt.

Sie hat die Feststellung begehrt, daB sie gemiB § 52a des Ke-
gelungsgesetzes an der Unterbringung teilnehme. Ferner hat sie
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie bis zu ihrer
Wiederverwendung im 6ffentlichen Dienst oder bis zur Vollen-
dung ihres 65. Lebensjahres Ubergangsbezlige geméB § 37 des Re-
gelungsgesetzes riickwirkend ab 1. Januar 1952 zu zahlen.

Der Beklagte meint, die Klidgerin habe nicht im &ffent-
lichen Dienst gestanden, da ihr Dienstverhdiltnis den tarif-
lichen Bestimmungen fiir das private Bankgewerbe unterlegen
habe. Das Regelungsgesetz kdnne deshalb keine Anwendung
finden.

Das Arbeits~ und Landesarbeitsgericht haben nach dem
Klageantrag erkannt.

it der Revision verfolgt der Beklagte seine Rechtsver-
teidigung weiter.

Entscheidungsgrinde

Ar-anonn o e - - oy . v e e

Die Bank der OstpreuBischen Landschaften ist eine An-
stalt des offentlichen Rechts. Sie fdallt als regionale
landschaftliche Bank unter Nr. 29 der Anlage 4 zu § 2 Abs.l
Hr. 1 des Regelungsgesetzes. Da die Kl&gerin am 8. Mai 1945
in den Diensten der Bank der OsipreuBischen Landséhaften
stand, gehtrt sie zu dem Kreis der vom Regelungsgesetz er-
TaBten Personen. Denn gemdB § 2 Abs, 1 des Regelungsge-
setzes stehen den in § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 bezeichne-
iten Personen gleich die "entsprechenden Angehtrigen' der
in der Anlage A zu § 2 des Regelungsgesetzes aufgeflihrien
"Nichtgebietskbrperschaften’. Damit wird der Dienst bei
den in der Anlage 4 aufgefiihrten NichtgebietskSrperschaf-
ten dem Offentlichen Dienst im Sinne des § 1 des Regelungs-
gesetzes gleichgestellt.,
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Die Ansicht der Beklagten, daB die Angehdrigen der
in der Anlage A aufgefilhrten juristischen Personen des
offentlichen Rechts nur dann unter das Regelungsgesetz fal-
len, wenn sie entweder Beamte oder Dauerangestellte gewe-
sen sind oder materiellen dffentlichen Dienst, d.h, Dienst
auf dem Gebiet der vffentlichen Verwaliung dder der Da-
seinsvorsorge geleistet haben, ist weder mit dem Wort-
laut noch mit dem Sinn des § 2 des Regelungsgesetzes zu
vereinbaren. Wollte man dessen Anlage A nur auf Beamte und’
Dauerangestellte beschrédnken, so bleibi unverstindlich,
weshalb ein so beschrénkter Personenkreis mit dem weiten
Begriff "Angehorige" der Nichtgebietskdrperschaften um-
schrieben wird. Ferner wiirde § 2 dengegelangsgeSetzes
mit dessen ganzem Aufbau. in Widerspruch geraten. Denn die
Frage, ob ein begtimmter Personenkrels unter das Eegelungﬂ~»

gesetz fHllt, ist filr alle Bedlensteten, die mit den typ1—1-~

schen Aufgaben einer Dienststelle betraut waren, in den.ﬁi
sonstigen Vorschriften einheitlich behandelt. So erfassen
die Bestimmungen der §§ 1, 62, 63 und 82 des Regelungsge-
setzes grundsdtzlich alle Apgehtrigen eines Dienstherrn,
und zwar ohne Ricksicht darauf, ob sie in einem Beamten-,
Angestellten- oder Arbeiterverhéltnis standen. Die Wendung
des § 2 a.a.0., daB den ir § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 be=
zeichneten Personen die "eatsprechenden" Angehdrigen der
in der Anlage A aufgefiihrten Nichtgebietskbrperschaften
gleichstehen, vezieht sich nur auf die sonstigen im § 1
des Regelungsgesetzes aufgestellten Voraussetzungen, inge—
besondere auf den Stichtag des 8. Mai 1945, an dem entwe-

der ein Dienst- oder Arbeitsverhdltnis oder ein Versorgungsuj

verhalbnls bestanden haben muB. DaB diese Auffagsung dem
Willen des Gesetzgebers entgprlcht, wird durch das am 11.°
September 1957 erlassene\Zwéitevﬁnderuhgsgesetz zum Rege~
lungsgesetz (BGBl. 1957 I §. 1275) bestédtigt. Danach wird
nimlich die Deutsche Kentenbank und Kreditanstalt unter
N1r. 94 in die Anlage A zu § 2 des Regelungsgesetzes aus-
driicklich aufgenommen, obwohl sie, wie bekannt war (vgl.
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108. Sitzung des Bundesrats vom 22. Mai 1953 - Bundesanzeiger
1953 Nr. 98 3. 5), weder Beamte noch Dauerangestellte gehabt
hat. Die Aufnahme der erwidhnten Anstalt in die Anlage A zu § 2
kann nur den Sinn haben, daB die Angehdrigen der Rentenbank und
Kreditanstalt als Angestellte des 6ffentlichen Dienstes im
Sinne des Regelungsgesetzes angesehen werden sollen. Gleiches
mufB flir die Bediensteten der sonstigen in der Anlage A auf-
gefiihrten Nichtgebietskdrperschaften, also auch der regiona-
len landschaftlichen Banken gelten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten iiberschreitet die
Erstreckung der Anlage A und damit des Regelungsgesetzes
auf Angestellte und Arbeiter der in der Anlage A genannten
XKorperschaften und Anstalten des 8ffentlichen Rechts nicht
den im Art. 131 GG niedergelegten Rahmen des Verfassungs-
auftrages. Dieser Aufirag geht dahin, die Rechitsverhidlt-
nisse der Personen zu regeln, die am 8. Mai 1945 im 6ffent-
lichen Dienst standen, aus anderen als beamten- oder tarif-
rechtlichen Griinden zusgeschieden und bisher nicht oder
nicht ihrer fritheren Stellung entsprechend wiederverwendet
worden sind. Welche Angestellten und Arbeiter als zum 6f-
fentlichen Dienst gehBrend angesehen werden sollten, ist
weder in Art. 131 GG noch in den sonstigen Vorschriften des
Grundgesetzes, die sich mit dem Recht der Angehdrigen des
8ffentlichen Dienstes befassen (Art. 33 Abs. 4 und 5, 36
Abs. 1, 73 Ziffer 8, 75 Ziffer 1, 85 Abs. 2, 132 Abs. 1
und 2 und 137 Abs. 1 GG), bestimmt. Es muB vielmehr aus dem
Sinn und Zweck des Verfassungsauftrages entnommen werden.,
Hierbel ist entscheidend, daB es sich bel der Verfassungs-
bestimnung des Art. 131 GG um einen weitgefaBten Gesetz~
gebungsauftrag handelt, der dem Bundesgesetzgeber bewult
einen weiten Ermessensspielraum eingerdumt hat. Zur Zeit
der Beratungen des Bonner Grundgesetzes bestand noch keine
Klavheit darubef, in welcher Weise das Problem der mit dem
susemmenbruch des Deutschen Reiches aus dem unmittelbaren
oder mittelbaren Staatesdienst ausgeschiedenen Beamten, An-
gestellten und Arbelter geregelt werden kofhnte; bel Erlaf
er Veriassung konnte liberhaupt noch nicht iibersehen werden,

‘{)a
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wie sich die neu zu griindende Bundesrepublik wirtschafit-
lich entwickeln wiirde, welche Lasten ihr daher verniinfti-
gerweise aufgebiirdet werden konnten. Der Verfassungsge-
setzgeber konnte den Bundesgesetzgeber nicht von vorn-
herein an eng umgrenzte Begriffe binden, sondern muBte
ihm ermbglichen, die tatsd@ichlichen, rechtlichen und wirt-
schaftlichen Grundlagen und Fragen, die bei den Dienstver-
hiltnissen der aus dem Sffentlichen Dienst verdringten
oder entfernten Personen noch offen standen, eingehend zu
kldren, um dann eine Regelung zu treffen, die fiir alle am
gerechtesten erschien. Auf diese Gedanken ist in der 40.
Sitzung des Hauptausschusses des Parlamentarischen Rats,
die entscheidend fiir die heutige Fassung des Art. 131 GG
war, wiederholt hingewiesen worden (vgl. Verhandlungen
des Parlamentarischen Rats - HaupbtausschuB - S. 49% ff.).
So hat z.B. der Vorsitzende Dr. Schmid zur Prage, ob auch
die Berufssoldaten von dem Verfassungsauftrag des jetzi-
gen Art. 131 GG erfaBt wiirden, ausgefithrt, der Begriff
"Personen, die im 6ffentlichen Dienst stiinden", sei so
allgemein, daB hierunter jeder falle, der "in irgendeiner
Art und Weise" im offentlichen Dienst gestanden habe
(vgl. Verhandlungen des Parlamentarischen Rats - Haupt-
ausschuB -~ S. 494). Dieser Ansicht ist in den folgenden
Beratungen nicht widersprochen worden. Daher kann ins-~
besondere nicht angenommen werden, daf zum Sffentlichen
Dienst im Sinne des Art. 131 GG nur .gehtrt, was unter die
Regelung des § 1 A0G0 fsllt, Diese Ansicht beruft sich
u.a. auf die Wendung "aus anderen als tarifrechtlichen
Griinden® und will dem Worte "tarifrechtlich" entnehmen,
dall es sich um Arbeitnehmer handeln muB, die unter die
A?O, TO.A und T0.B, also unter eine tarifrechtliche Rege-
lung im offentlichen Dienst, fallen. Dabei wird jedoch
die Bedeutung der Wortfassung "tarifrechtliche Griinde"
verkannt. In der 40. Sitzung des Hauptausschusses des

Parlamentarischen Rats vom 14. Januar 1949 {vgl. Protokoll ”

S. 494) machte der Abgeordnete Zinn darsuf aufmerksam,
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daBl bel der Fassung aus anderen als "beamtenrechtlichen Griin-
den", die damals zunéchst gewdhlt worden war, an die Angestell-
ten iUberhaupt niéht gedacht sei. Es milsse eine andere Termino-
logie gewdhlt werden. Sein Hinweis war der AnlaB, zu den beam-
tenrechtlichen Griinden auch die "tarifrechtlichen" hinzuzu-~
figen, um so klarzustellen, daB sich die in Aussicht genomme-
ne Regelung auch auf Angestellte und Arbeiter beziehen solle.
Die Abgrenzung des 6ffentlichen Dienstes im § 1 A0GD wird zu-
dem weitgehend durch Gesichtspunkte des Betriebsverfassungs-—
rechts bestimmt. Fiir andere Rechtsbeziehungen ist in der Folge-
zeit der Begriff des offentlichen Dienstes abweichend von der
Regelung des AQGO bestimmt, so0 u.a. in § 127 Abs. 4 und

§ 10 des Deutschen Beamtengesetzes, in § 11 der Verordnung
iiber die Nebentsitigkeit der Beamten vom 6. Juli 1937 (RGBL.

I 8. 752), in § 1 der DVO zur VO Uber die Stiftung des
Preudienstehrenzeichens vom 30. Januar 1938 (RGBl1. I 5.49)
ferner in § 4 Abs. 2 der Notdienstverordnung vom 15. Okto-

ber 1938 (RGBL. I S. 1441) und in § 1 der 3. DVO gur Not-
dienstverordnung vom 1l4. Oktober 1939 (RGBl. I S. 2049).
Entscheidend war jeweils der Sinn und Zweck des Gesetzes.
Selbst fir das Betriebsverfassungsrecht gab § 1 Abs. 3 40GU
den zustédndigen Ministern die Mglichkeit, einer weiteren
Entwicklung des offentlichen Dienstes dadurch Rechnung zu
tragen, daBl sie andere Verwaltungen und Betriebe den unter

§ 1 Abs. 1 A0GO bezeichneten offentlichen Verwaltungen

und Betrieben gleichstellen konnten. Auch das heute gelten-~

de Betriebsverfassungsrecht, das die 5ffentlichen Betriewe
allein nach ihrer offentlich-~rechtlichen Rechtsform bestimmt
(vgl. § 88 des Betriebsverfassungsgesetzes, §§ 1, 83 des
Personalvertretungsgesetzes;, zeigt, daB § 1 A0GO nicht als
Ausdruck einer allgemein giiltigen und endgiiltig abgeschlosse~
nen Rechtsenitwicklung angesehen werden kann, ’

Sinn und Zweck des Art. 131 GG sowie der Wille des Ver-
fassungsgesetzgebers erfordern daher, daB der Begriff of-
fentlicher Dienst des Art. 131 GG so ausgelegt wird, daf
von ihm jeder Arveitnehmer erfaBt wird, der unter einem
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verstdndigen Gesichtspupkf gum 8ffentlichen Dienst gerech-
net werden kann. Eine {berschreitung des im Art. 131 GG ge-
gebenen Gesetzgebungsauftrages kann daher nicht darin gese-

hen werden, daB der Bundesgesetzgeber die bei einem &ffent-

lichen Dienstherrn beschdftigten Personen zum Gffentlichen
Dienst im Sinne des Art. 131 GG z&hlt, ohne daB es auf die
Art ihrer Tatigkeit ankommt. Wenn daher im § 2 des Rege=
lungsgesetzes die Beamten, Arngestellten und Arbeiter déi in
der Anlage aufgezihlten Nichtgebietskérperschaften als in
den Regelungsauftrag des Art. 131 GG fallend angesehen wor-
den sind, so ist damit der in Art:. 131 GG gegebene Gesetz-~
gebungsauftrag nicht tiberschritten. Bei den hier in Rede
stehenden regionalen Banken insbesondere hsndelt es sich
um juristische Personen des tffentlichen Rechts und der
Dienst bei ihnen wird in einer Reihe der am 8. Mai 1945
geltenden oben bereits miterwdhnten gesetziichen Bestimmun-
gen dem of fentlichen Dienst zugereennet (vgl. u.a. § 127
Abs. 4 und § 10 Deutsches Beamtengesétz i.7T.m. § 11 der VO
tiber die Kebentatigkeit der Beambten vom 6. Juli 1937; § 1
der DVO zur VO iiber die Stiftung des Treu-iienstehrenzei-
chens vom 30. Januar 1938; § 4 Abs. 2 der Fotdienstverord-
nung vom 15, Oktober 1938 und § 1 der 3. DVO zur Notdienst~
verovdnung vom 14, Oktober 1939). .
Die Revision macht weiter geltend daZ die Aufnahme
der Angestellten und Arbeiter dergenlgen offentllch~regpt;$

lichen Kérperschaften und Anstalten, die sich in ihvem Auf-

gabengebiet nicht wesentlich von gleiehenf@ntgrnehmuﬁgen

privatrechtlicher Rechtsformen unterscheiden, -in den Kreis
der unter das Regelungsgesetz fallenden Personen gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG verstofie. In diesem Zu-

sammenhang hat sie darauf hingewiesen, daf Bffentlich-recht—

liche Korperschaften und Anstalten, die sich mit Bank- und

Versicherungsgeschiften befassen, mindesteng im wesentlichenuﬁ

in der gleichen wirtschaftlichen Lage seien, wie die Bank-

und Versicherungsunternehmen des privaten Kechts, Ihre Angew

stellten und Arbeiter wiirden aus diesem Grunde tarifrecht-
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lich seit jeher gleichbehandelt. Der Gesetzgeber habe ihrer
.Sonderstellung als 8ffentlich«~rechtlichen Kdrperschaften
keine ausschlaggebende Bedeutung i.S. einer ungleichmiéBigen
Behandlung durch das Regelungsgesetz zukommen lassen diirfen,
denn dadurch wiirde ihre wirtschaftliche Lage im Konkurrenz-
streit stark veeintridchtigt und die Rechisstellung ihrer An-
gestellten und Arbeiter gegeniliber der privaten Wirtschaft
trotz ihrer sonstigen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlung
ohne stichhaltige Rechtfertigung beglinstigt.

Diese Ansicht der Revision ist nicht gerechtfertigt.
Der Gleichheitsgrundsatz, der zwar als elementarer Kechts-—
satz auch die Gesetzgebung verpflichtet (Art. 20 Abs. 3 GGj
BVerfGE 3, 58 /13575 1, 14 /I6 £., 32, 527), zwingt nicht
zu einer schematischen Gleichbehandlung der hier in Betracht
kommenden Unternehmen des.dffentlichen und privaten Rechts.
Bei der Entscheidung der Frage, was als glein uﬁé'Was'a1s
verschieden anzusenen ist, besteht ein Ermessenssgpielraum.
Nur wenn sich sachliche Gesichtspunkte fiir eine gesetzliche
hegelung nicht aufzeigen lassen, wenn also ganz offenbar der
Gesetzgeber sich von sachfremden Erwdgungen hitte leiten
lassen, kann der Gleichheitsgrundsatz als verletzt aqgesehen
werden (vgl. BVerfGE 6, 55 J71/; 3, 225 /2407; 1, 14 /16, 527).
'Es stand weitgehend im Ermessen des Gesetzgebers, inwieweit
er dem Verfassungsauftrag des Art. 131 G& nachkommen wollte.-
Wenn er hierbei den 6ffenilichen Dienst im wesentlichen nach
der Person des Gffentlich-rechtlichen Dienstherrn bestimmbe
und dann folgerichtig in der Aufzghlung der Nichtgebietsikdr-
perschaften in der Anlage 4 des § 2 des Regelungsgesetzes
auch solche Korperschaften und Anstalten des Sffentlichen
Rechts anfiihrte, die sich mit Bank- und Versicherungsgeschéf-
ten befaBten, so kann schon deshalb von einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht die Rede sein, weil sich
diese von den privaten Unternehmungen desselben Wirtschafis-
zweiges durch ihre offentlich-rechtliche Rechtsperstnlich-
keit grundsiizlich unterscheiden. Im vorliegenden PFall kann
zuden nicht libersehen werden, daf die Verleihung der Rechis-
persbnlichkeit einer Xorperschaft oder einer Anstalt des
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0ffentlichen Kechts an Unternehmen des Bank- und Versiche-
rungswesens eine Reihe von Unterschieden mit sich zu briHQEH
pflegt. So genieflen 6ffentlich-rechtliche Kreditanstalten

bei der Zwangsvollstreckung Vorrechte, die 8ffentlich-recht—

liche TForm bietet bei der Kapitalausstattung sowie bei der
Erhdhung und Herabsetzung des Grundkapitals Vorteile, die
0ffentlich~rechtlichen Banken stehen unter staatlicher Kon-
trolle. Sie sind regelmdfig verpflichtet, bestimmte Aufga-
ben ihrer Sffentlich-rechtlich organisierten Griinder zu er-
fiillen, sehlieflieh besteht eine gewisse Abhdngigkeit zwi-
schen den offentlich~rechtlichen Banken und ihren Griindern
insoweit, als diese als Gewdhrleistungstriger fiir die abge-
schlossenen Bankgeschifte eine blirgschaftsihnliche Haftung
Ubernehmen. Mogen die offentlig¢h-~rechtlichen Bankinstitute
auf Grund inrer Satzungen im einzelnen an diesen Besonder-
heiten mehr oder weniger teilnehmen und mag der einzelne
Unterschied zu den Unternehmen des privaten Rechts, z.B.
das Plhren eines Amtssiegels, fiir die Beurteilung der
Rechtsverhdltnisse bei den verschiedenen Bankinstituten
mehr oder weniger ins Gewicht fallen, widgt man alle Sonder~
regelungen, die fUr ffentlich-rechtliche Banken getroffen
worden sind, in ihrer Gesamtheit ab und beriicksichtigt man,
daf insbesondere die regionalen landschaftlichen Banken

bei der Ostentschuldung und bei der Kreditgewdhrung an land-
wirtschaftliche Betriebe zum Zwecke von Bodenverbesserungen
weitgehende staatliche Aufgaben wahrnahmen, so kann von
offensichtlich sachfremden Erwdgungen des Gesetzgebers beil
der Aufnahme dieser regionalen landschaftlichen Banken in
die Anlage A zu § 2 des Regelungsgesetzes keine Rede sein.
Ob die vom Gesetzgeber des Regelungsgesetzes gefundene Lo~
sung als die denkbar gerechteste Losung anzuséhen ist, kann
von den Gerichten nicht untersucht werden (vgl. BVerfGg 3,
58 ,T357). '

Stand hiernach die Kldgerin am 8. Mai 1945 in den
Diensten der Bank der OstpreuBischen Landschaften und f511%
sie somit unter den vom Regelungsgesetz erfaBten Personen-
kreis, so erfiillt sie auch die librigen Voraussetzungen des
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Fegelungsgesetzes, die notwendig sind, um ihren Anspruch zu stiitzen.
Denn die Klégerin war am 8., Mal 1945 iiber 25 Jahre ununterbrochen
beil der Bank der CstpreuBischen Landschaften tétig gewesen, in
die sie im Alter von 28 Jahren eingetreten war. In der keichs-
terifordnung flir das private Deutsche Bankgewerbe vom 31. Juli
1939, die auf das Dienstverhdltnis der Klidgerin unstreitig zur
Anwendung gelangt, ist zwar eine Dienstzeitregelung, die dem

§ 7 ATO entspricht, nicht enthalten. Die Tarifordnung filir das
private Bankgewerbe sieht eine Bemessung des Einkommens und
des Urlaubz nach Berufsjahren vor. Als solche sollen nach § 8
Nr. 2 der Reichstarifordnung d’e Jahre gelten, in denen das
Gefolgschaftsmitglied bei einem Bank- oder Kreditinstitut
tdtig war. Da die Kldgerin aber iliber 25 Jahre bei der Bank

der OstpreuBischen Landschaften selbst tdtig war, kann es
dehingestellt bleiben, ob die Regelung nach Berufsgjahren der
Reichstarifordnung fir das Bankgewerbe bei der Berechnung

der Dienstzeit i.S. des § 52a des Regelungsgesetzes sonst
zugrunde gelegt werden kann. Denn hier. ist es nicht zweifel-
haft, daB die Klédgerin in jedem Falle eine Dienstzeit von

25 Jahren erreicht hat, weil Berufs- und Dienstjahre bei dexr
Bank der Qstpreufischen Landschaften sich vollkommen decken.
Line Unkiindbarkeit des Arbeitnehmers ist nach § 52a nicht er-
forderlich (vgl. Anders, Kommentar zum Gesetz zu Art. 131 GG,
3, aufl., Anm. 1 zu § 52a). Die Klégerin erfiillt daher die
Vorausseitzungen der §§ 52a, 37 Regelungsgesetz. Sie begehrt
mit Recnt die TFeststellung, daB sie unter die genannte Be-
stimmung des Regelungsgesetzes falle, und die Verurteilung

des Beklagten zur Zahlung von Ubergangsbeziigen nach dieser

Begtimmung.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

Kéglin Dr. Hautmann
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