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Gesetz: BGB § 613 a, § 242 Ruhegehalt, §§ 414, 415;

BetrAVG §§ 7 - 15

Leitsatze:
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Axtenzeichen: 3 AZR 682/76

Urteil des BAG vom 24. Mirz 1977 LAG Dusseldorf
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3 AZR 682/76
17 Sa 710/76 Diisseldorf

Verkiindet am
24, Miarz 1977

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24. Marz 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Dieterich und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Schnabel und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
25. Juni 1976 - 17 Sa 710/76 - wird zuriick-
gewiesen.

2. Der Kléger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war lange Jahre bei der Firma
H beschiaftigt. Er ist inzwischen in den Ruhe-
stand getreten und bezieht seither aufgrund einer Ver-
sorgungszusage vom 8. Oktober 1955 eine monatliche Be-
triebsrente in Hohe von 47,35 DM. Dhie Firma
H geriet in Zahlungsschwierigkeiten und konnte
deshalb das Ruhegeld des Klagers seit Juli 1974 nicht
mehr bezahlen. Am 17. Dezember 1974 wurde das Konkurs-
verfahren iber das Vermdogen ihrer Inhaberin erdffnet.
Der Konkursverwalter hat den Ruhegeldanspruch des Kla-
gers fiir die Zeit vom Juli 1974 bis zur Konkurseroff-
nung als Masseverbindlichkeit anerkannt; er hat je-
doch mit Schreiben vom 30. April 1975 darauf hingewie-
sen, daB die Konkursmasse nicht alle Masseschulden und
Massekosten decke und moglicherweise durch vorrangige
Angpriiche aufgezehrt werde . Mit einem weiteren Schrei-
ben vom 28. Januar 1976 teilte der Konkursverwalter
dem Kldger mit, daB eine Befriedigung der anerkannten
Anspriiche nicht moglich sei und das Konkursverfahren
wahrscheinlich mangels Masse eingestellt werde.

Die Beklagte wurde im April 1975 in das Handels-
register eingetragen. Sie ist ein Tochterunternehmen
der Firma B und hat die Betriebseinrich-
tungen und die Belegschaft der Firma H
zum mindesten teilweise iibernommen.

Der Kldger verlangt von der Beklagten die Zah-
lung seines Ruhegeldes fir die Zeit vom Juli 1974 bis
zum Januar 1976 in Hohe von 899,65 DM. Er macht gel-
tend, die Beklagte habe den Betrieb der Firma
H iibernommen. Schon vor Eréffnung des Konkurs-
verfahrens sei ein Beauftragter der Firma B

im Betrieb der Gemeinschuldnerin erschienen,
um alle Arbeitnehmer aufzufordern, ihre Arbeit unver-
dndert fortzusetzen. Die fdlligen LOhne seien von einem
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Beauftragten dieses Unternehmens gegen Quittung bar
ausgezahlt worden. Nach ihrer Griindung habe dann die
Beklagte den Betrieb vom Konkursverwalter erworben und
die Belegschaft ilibernommen. Soweit Arbeitnehmer bereits
gekiindigt worden seien, habe sie die Beklagte wieder
eingestellt. Bei dieser Sachlage sei die Beklagte nach
§ 613 a BGB verpflichtet, die Ruhegeldanspriiche der
bereits vorher in den Ruhestand getretenen Arbeitneh-
mer zu erfiillen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, eine Betriebsiibernahme liege nicht vor, jedenfalls
sei § 613 a BGB auf den Fall einer Betriebsiibernahme aus
der Konkursmasse nicht anwendbar. Selbst wenn man aber
beides zugunsten des Kligers unterstelle, konne seine
Klage nicht zum Erfolg fithren, weil der Erwerber eines
Betriebes nur die Rechte und Pflichten aus den zur Zeit
des Betriebsinhaberwechsels bestehenden Arbeitsverhalt-
nissen lbernehmen miisse. .

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er sein Zahlungsbegehren wei-
ter, widhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte haftet nicht fiir die Versorgungsan-
spriiche des Kligers.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
den Betrieb der Firma H , in dem der
Kldger tatig war, libernommen hat. Ebenso ist fur die
Entscheidung unerheblich, ob die gesetzliche Regelung
der Betriebsnachfolge auch dann gilt, wenn der Konkurs-
verwalter einen Betrieb verduBert. Selbst wenn beides
unterstellt wird, kann die Klage keinen Erfolg haben.
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§ 613 a BGB schreibt allerdings vor, daB der
Erwerber eines Betriebes oder Betriebsteils in die
Rechte und Pflichten des bisherigen Arbeitgebers ein-
treten muB. Das soll jedoch nur fir diejenigen Ar-
beitsverhdltnisse gelten, die zum Zeitpunkt des Be-
triebsiiberganges bestehen. Die Versorgungsanspriiche
der Pensionire werden nicht betroffen, weil sie nicht
aus einem bestehenden, sondern aus einem bereits be-
endeten Arbeitsverhaltnis stammen. Das gleiche gilt
fiir bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer, die liber eine
unverfallbare Versorgungsanwartschaft verfiigen. Der
Wortlaut des § 613 a BGB ist insoweit eindeutig (vgl.
auch Nikisch-Seiter, AR-Blattei "Betriebsinhaberwech-
sel" unter B IV 4 c¢; Hohne und Paulsdorff bei Heubeck-
Hohne-Paulsdorff-Rau-Weinert, BetrAVG, § 1 Anm. 218
und § 7 Anm. 38; Schaub-Schusinski-Strder, Altersvor-
sorge,;S. 8%; Bilirger-Oehmann-Stibing-Mathes, Handworter-
buch des Arbeitsrechts, "Betriebsiibergang (Betrleb51n-
haberwechsel)" zu 4 b).

Diese Auslegung entspricht auch dem Zweck der
Regelung. § 613 a BGB dient der Erhaltung von Arbeits-
plitzen (BAG, Urteil vom 2. Oktober 1974 - 5 AZR 504/73 -
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1 zu § 61% a BGB

mit Anm. von Seiter; auch zum

Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt
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(zu III 3 b der Griindel; BeschluBl vom 7. November 1975
- 1 ABR 78/74 - AP Nr. % zu § 99 BetrVG 1972 mit Anm.
von Kraft-Geppert; auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt Fzu III 1 b der Griindel).
Daran sind die Pensiondre nicht mehr interessiert.

Ihnen geht es nur noch um einen zahlungsféhigen Schuld-
ner. Ihr Insolvenzschutz wird auf andere Weise gewahr-
leistet, ndmlich durch den Pensionssicherungsverein

(88 7 - 15 BetrAVG). Hingegen widre ihren Interessen
nicht immer gedient, wenn die Pensionslasten kraft Ge-
setzes an den Betrieb gebunden wiirden. Der neue Betriebs-
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inhaber ist ndmlich keineswegs stets zahlungsféhiger
als der VeriauBerer des Betriebes. Im iibrigen wiirde
durch eine solche Regelung die VerauBerung von Betrie-
ben und damit die Erhaltung von Arbeitsplatzen ohne Not
erschwert.

2. Unabhiéngig von § 613 a BGB ist stets zu priifen,

ob der Erwerber eines Betriebes Verbindlichkeiten des
VeriduBerers vertraglich iibernommen hat. Auch bei der
BetriebsverduBerung im Rahmen eines Konkursverfahrens

ist das an sich denkbar. Es ist aber ungewdhnlich und

im Zweifel nicht anzunehmen, wie der Senat bereits ent-
schieden hat (BAG 18, 286 [291]1 = AP Nr. 7 zu § 419

BGB Betriebsnachfolge [zu 3 b der Griindel). Im vorlie-
genden Fall fehlt fiir eine vertragliche Schuldiibernahme Je-
der Anhaltspunkt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Dr. Gehring
Schnabel Dr. Bermel
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