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Aktenzeichen: 3 AZR 676/77

Urteil des BAG vom 9. November 1978 LAG Baden-Wirttemberg
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3 AZR 676/77

6 Sa 29/76 Baden-Wiirttemberg
eim)

Verkiindet am
9. November 1978

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. November 1978 durch den Vize-
prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Waydelin und
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

Lichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
21. Marz 1977 - 6 Sa 29/76 - wird zurﬁckgewiesen.

2. Der Kldger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war bis zu seiner Pensionierung am 30. Juni
1975 langjdhrig bei der Beklagten als Prokurist beschaftigt.

Unter Aufhebung einer bereits am 2. Juli 1958 gegebenen
Pensionszusage versprach die Beklagte dem Klager am 2%. De-
zember 1959 bei Ausscheiden infolge Vollendung des 65. Lebens-
jahres lebenslinglich ein monatliches Ruhegeld in Hohe von
75 % seines pensionsfihigen Monatseinkommens. Als pensions-
fahiges Monatseinkommen sollte das letzte aktive Monatsgrund-
gehalt gelten, jedoch hochstens ein Betrag von 2.000,-- DM,
Vorgesehen war, auf dieses Ruhegeld die Leistungen der gesetz-
lichen Sozialversicherung und der Pensionskasse der Beklagten
anzurechnen. Mit einem Nachtrag vom 31. Dezember 1964 erhohte
die Beklagte das pensionsfahige Monatseinkommen auf 3.000,--
DM.

Die vorgenannte Pensionsregelung wurde durch eine Pensions-
zusage vom Dezember 1968 ersetzt. Sie sah ein lebenslingliches
monatliches Ruhegeld von 1.199,-- DM vor. Ziff. 3 dieser Zu-
sage lautet wie folgt:

"Die HOhe des Ruhegeldes gemdB Ziffer 1 werden wir

insbesondere dann iberpriifen und ggf. anheben, wenn
sich das Jahreseinkommen des Herrn H um mehr als
20 % gegeniiber dem jetzigen Stand erhoht hat."

Dieser Neuregelung war ein Rundschreiben der Beklagten vom
25. November 1968 vorausgegangen, in dem der AnlaB der Umge-
staltung erlautert war. Es sollte kiinftig verhindert werden, daf
die Pensionsanwartschaft durch die Anrechnung der dynamischen
Sozialversicherungsrente verkiirzt wurde.

Am SchluB dieses Schreibens heif3t es dann:

"Die Pensionszusagen miissen selbstverstandlich
von Zeit zu Zeit iliberprift und angepasst werden.
Dies wird spatestens dann geschehen, wenn sich
Ihr Gehalt um 20 % verdndert hat.”

Mit Schreiben vom 2. Juni 1975 vertrat der Klager gegen-
Uber der Beklagten die Ansicht, aus den Ruhegeldzusagen ergebe
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sich, daB er unter EinschluB der Sozialversicherungsrente und
der Leistungen der Pensionskasse 75 % seiner Beziige als Ruhe-
geld erhalten sollte. Bei einem Monatseinkommen von 5.000,-- DM,
einer Rente der Sozialversicherung in Hohe von 1.512,-- DM und
einer anrechenbaren Pensionskassenleistung von 215,-- DM
schulde ihm die Beklagte daher Ruhegeld in HShe von 2.023,-- DM.|
Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 1. August 1975 mit, wegen
der angespannten finanziellen Situation der Firma kénne man den
Vorstellungen des Kldgers nicht folgen; fiir ihn sei jedoch, wie
fiir die im Ruhestand lebenden Altprokuristen, eine Anhebung

des Ruhegehalts um 10 % genehmigt worden.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager begehrt, sein -
Ruhegeld auf monatlich 2.023,-- DM anzuheben. Er hat sich hier;
zu insbesondere auf Ziff. 3 der Ruhegeldzusage vom Dezember
1968 berufen. Diese Klausel beinhalte, daB bei einem Anstieg
des Jahreseinkommens um mehr als 20 % das Ruhegeld zu erhdhen
sei. Die Versorgung sei im Jahre 1968 so bemessen worden, daB
sie zusammen mit der Rente aus der Angestelltenversicherung
und der Hdlfte der Rente aus der Pensionskasse 75 % des da-
maligen Einkommens betrug. Das miisse weiter maBgebend sein.
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Die von der Beklagten zugestandene Erhohung entspreche
nicht der Billigkeit. Sein Gehalt sei von 1968 bis zu seinem
Ausscheiden im Jahre 1975 um 69 % gestiegen. Die ErhShung des
Ruhegeldes um nur 10 % konne die Beklagte auch nicht mit ihrer.
wirtschaftlichen Lage rechtfertigen. Diese habe bei der Be- :
messung der Pensionsverpflichtungen gegeniliber den Geschafts-
fiilhrern erkennbar keine Rolle gespielt. Die Riickstellungen fiir
Pensionsanspriiche der Geschéftsfilhrer seien von 1.948.000,—-
DM im Jahre 1969 auf 4.090.000,-- DM im Jahre 1975 erhdht
worden.
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Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, iber das
bereits gewdhrte monatliche Ruhegeld von
1.318,90 DM hinaus ab 1. Juli 1975 ein
weiteres monatliches Ruhegeld von 704,10
DM zu zahlen,
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, aus Ziff. % der Ruhegeldzusage ergebe
sich nicht die Verpflichtung, das Ruhegeld jeweils den Ge-
haltserhdhungen anzupassen, sobald diese 20 % betrugen. Sie
habe sich lediglich verpflichtet, bei dem geschilderten Aus-
maf3 des Gehaltsanstiegs das Ruhegeld zu iiberpriifen. Dem sei
sie auf das Schreiben des Klagers hin nachgekommen. Die An-
hebung seines Ruhegeldes um 10 % entspreche billigem Ermessen.
Dabei miisse insbesondere die wirtschaftliche Lage der Be-
klagten bericksichtigt werden. Sie habe seit 1969, abgesehen
vom Jahre 1974, jdhrlich Verluste hinnehmen miissen. Der Ver-
lust des Jahres 1975 in Hohe von 4,2 Mill. DM wdre um 5 Mill.
DM hoher ausgefallen, wenn nicht die Kommanditgesellschaft,
der die Grundstiicke und Anlagen gehdoren, auf Porderungen ihr
gegeniiber in dieser Hohe verzichtet hatte. Der Umfang der
Rickstellungen fiir die Geschaftsfihrer ergebe sich aus den
diesen gegeniiber begriindeten Verpflichtungen, die sich - ins-
besondere zur Anpassung - wesentlich von der dem Kliger ge-
gebenen Zusage unterschieden. Zu beriicksichtigen sei auch die
Gesamtbelastung der Beklagten. Sie habe am 31. Dezember 1975
fiir 100 frilhere Arbeitnehmer Pensions- und Rentenzahlungen in
Héhe von %10.371,40 DM erbringen miissen.

SchlieBlich miisse ihrer Lage die wirtschaftliche Situation
des Klagers gegeniibergestellt werden. Er habe im Zeitpunkt der
Pensionierung auf weitgehend steuerfreie Bezlige von insgesamt
3.260,-- DM zurlickgreifen konnen (1.3%18,90 DM Ruhegeld, 1.512,--
DM Sozialversicherungsrente, 429,10 DM Pensionskassenleistung).
Hinzu komme, daB die Ehefrau des Klagers, die mehr als 20 Jahre
bei der Beklagten beschiaftigt war, liber Versorgungsbezilige ver-
fige, die das Gesamteinkommen der gegeniiber Kindern nicht
unterhaltspflichtigen Ehegatten auf schitzungsweise 5.000,-- DM
erhoche.

Das Arbeitsgericht hat dem Kliger iiber das von der Be-
klagten gewdhrte Ruhegeld einen weiteren Betrag von 679,43 DM
monatlich zuerkannt. Es hat angenommen, dem Klager stehe unter
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Berucksichtigung billigem Ermessens ein Ruhegeld zu, das sich
zu seinem letzten Einkommen verhalte, wie der im Jahre 1968
festgelegte Betrag zu den damaligen Beziigen. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage in vollem
Unfange abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Klager die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die
Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager konnte bei seiner Pensionierung kein hoheres
Ruhegeld als 1.318,90 DM monatlich beanspruchen.

I, YONY :SIOMUTE]

I. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf d1e
Beklagte sich vertraglich verpflichtet hatte, die Hthe des
im Dezember 1968 als Festbetrag zugesagten Ruhegeldes zu ﬁberl
priifen, wenn das Gehalt des Klagers sich um 20 % erhdhte. Ob /
und in welchem Umfange die Beklagte das Ruhegeld dann anhob,
habe sie nach billigem Ermessen entscheiden diirfen. Eine
automatlsche Anpassung des Ruhegeldes im Umfange der Gehalts—v
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1. Diesen Inhalt des Versorgungsversprechens hat das Landes-
arbeitsgericht durch eine Auslegung von Ziff. 3 der Ver-
sorgungszusage ermittelt. Es hat ferner aufgrund der Bekunduﬁg
des Zeugen H. festgestellt, die Beklagte habe sich nicht
verpflichten wollen, bei einer Gehaltssteigerung von 20 % das
Ruhegeld anzupassen; sie habe frei entscheiden wollen, ob und
um wieviel sie das Ruhegeld erhdhte. Dies sei mit dem Klager
S0 besprochen worden.

oyIn Py

Damit hat das Berufungsgericht tatsdchliche Feststellungen
dariiber getroffen, was die Beklagte dem Klager erkennbar wirk-
lich gewollt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts geht der festgestellte tatsidchliche Wille der Par-
teien einer normativen Auslegung ihrer Erklarungen vor (BAG
AP Nr. %8 zu § 133 BGB [zu I 1 der Griinde] mit weiteren Nach-
seisen). Nach der Bekundung des Zeugen, wie die Beklagte die
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Anpassungsklausel verstanden wissen wollte, und seiner Er-
klarung, der Klager sei davon unterrichtet gewesen, kam es
deshalb nicht mehr darauf an, ob Ziff. 3 der Zusage diesen
Willen der Beklagten bei normativer Auslegung wiedergibt.

2. Die Angriffe der Revision gegen die tatsidchliche Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts iliber den vom Kliger er-
kannten Vertragswillen der Beklagten sind unbegriindet.

a) Die Revision hat beanstandet, daB die Protokollfiihrerin
die Erklarungen des Zeugen in eigener Verantwortung zu Pro-
tokoll genommen hat; eine Zusammenfassung der Aussage und

eine Ubernahme nach Diktat des Richters sei nicht erfolgt. Es
ist nicht ersichtlich, welche prozessuale Vorschrift da-

durch verletzt sein soll. § 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO schreibt vor,
die Aussagen der Zeugen durch Aufnahme in das Protokoll fest-
zustellen. § 162 ZPO besagt, das Protokoll sei insoweit den Be-
teiligten vorzulesen und in dem Protokoll sei zu vermerken, daB
dies geschehen und die Genehmigung erfolgt ist. Diesen Er-
fordernissen ist geniigt. Die Aussage ist dem Zeugen vorge-
lesen und von ihm genehmigt worden. Eine Vorschrift des Inhalts,
daB der Richter bestimmen miisse, wie die Aussage in das Pro-
tokoll aufgenommen wird, besteht nicht.

b) Die Revision riigt weiter, das Landesarbeitsgericht habe
die Aussage des Zeugen nicht vollstédndig gewlirdigt, insbeson-
dere nicht die auf Seite 5 der Revisionsbegriindung wiederge-
gebenen AuBerungen des Zeugen in seine Wiirdigung einbezogen;
widre dies geschehen, so hdtte das Berufungsgericht zu einem
anderen Beweisergebnis kommen miissen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Die angezogenen AuBerun-
gen besagen nur, daB bei einem Anstieg der Gehdlter um 20 %
iiber eine Anpassung zu befinden war. Fiir eine automatische Er-
hdhung des Ruhegeldes im AusmaB des Gehaltsanstiegs 148t sich
aus ihnen jedoch nichts herleiten. Insbesondere ergibt sich
kein Widerspruch zu der dem angefochtenen Urteil zugrunde ge-
legten Bekundung, die Beklagte habe sich das Ausmafll einer An-
passung vorbehalten wollen.
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II. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Entscheidung
der Beklagten, die Versorgungsanwartschaft des Klidgers um 10 %
anzuheben, entspreche billigem Ermessen im Sinne von § 315 BGB
Das ist jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

1. Das Berufungsgericht hat zuniachst die Belange des Kl&dgers
geprift. Das war zutreffend, weil bei einer Leistungsbestimmun;
nach § 315 Abs. 1 BGB die Interessen beider Vertragsparteien
angemessen zu bericksichtigen sind (vgl. BAG 23, 160 [162 f.]
= AP Nr. 1 zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle [zu II der Griin-
del).

Bei den wirtschaftlichen Belangen des Kldgers hat das Be~-
rufungsgericht die HOhe seiner Gesamtversorgung seinem 1etztéh
Einkommen gegeniibergestellt. Diese Betrachtung wird Jedoch
nicht dem Zweck der Anpassung gerecht.

a) Das betriebliche Ruhegeld ist durch die Zusage vom De-
zember. 1968 bewuBt von einer Gesamtversorgungsbetrachtung ge
18st worden. Es ist zwar in seiner AusgangsgrdBe noch nach der
zuvor geltenden, auf einer Gesamtversorgung abgestellten Ver-
sorgungsregelung berechnet worden. Die Entwicklung der 8021al—
versicherungsrente sollte aber kiinftig auBer Betracht blelbena
Damit ist das Ruhegeld fiir die Anwartschaftszeit so verselb—;f
stdndigt worden, wie es § 16 BetrAVG fiir die Zeit nach dem
Eintritt in den Ruhestand vorsieht (vgl. dazu das Urteil vom
15. September 1977 -~ 3 AZR 654/76 - [demndchst] AP Nr. 5 zu
§ 16 BetrAVG [zu B I der Griinde] = BB 1977, 1550, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Zu-
gleich bringt Ziff. 3 der Versorgungszusage zum Ausdruck,
welche Belange auf seiten des Kldgers fiir eine Anderung des
Ruhegeldes mafgebend sein sollen: Der Anstieg seines Aktiv-
gehalts um mehr als 20 %. Dieser Umstand hat kraft Verein-
barung die Bedeutung, die nach § 16 BetrAVG bei den Ver-
sorgungsempféangern der Verteuerung zukommt, vor der der Pen-

siondr bewahrt werden soll.
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Die zutreffende Interessenabwidgung erforderte deshalb
auf seiten des Kl&gers, den Anstieg seiner Vergitung von
1968 bis 1975 in die Waagschale zu werfen. Die Frage des Ge-
samteinkommens konnte allenfalls dann als Gegengewicht heran-
gezogen werden, wenn die wirtschaftliche Lage der Beklagten
ein Korrektiv verlangte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat nicht nur die Gesamtver-
sorgung des Klagers bei seiner Pensionierung berilicksichtigt,
sondern auch in Rechnung gestellt, daB seine Ehefrau eine aus-
reichende eigene Versorgung habe. Dieser Umstand muBte Jjedoch
vollig auBer Betracht bleiben. Wie vorstehend dargelegt, kommt
es zundchst nur auf den Anstieg des Gehalts an. AuBlerdem darf
der Arbeitgeber seine Versorgungsleistungen grundsatzlich
nicht danach bemessen, was sich der Versorgungsempfanger durch
Eigenvorsorge verschafft hat (vgl. § 5 Abs. 2 BetrAVG; BAG

AP Nr. 145 und 161 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Einkiinfte des Ehe-
gatten diirfen aus demselben Grundgedanken heraus bei der An-
passungsentscheidung keine Rolle spielen.

2. Obwohl das Landesarbeitsgericht die Belange des Klagers
nicht zutreffend erfaBt hat, ist dem angefochtenen Urteil doch
darin zu folgen, daB die Beklagte mit einer Anpassung des
Ruhegeldes um nur 10 % nicht unbillig verfahren ist. Entschei-
dend fallt ins Gewicht, daB die Beklagte seit 1969, abgesehen
vom Jahre 1974, in jedem Jahr erhebliche Verluste erlitten und
zuletzt auch ihre aktive Belegschaft teilweise verringert hat.

Die Revision hat die Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts iiber die von der Beklagten vorgetragenen Verluste nicht
in Frage gestellt. Sie meint jedoch, das Landesarbeitsgericht
hiatte filir die Anpassung einen anderen WertungsmaBlstab anlegen
und die festgestellten Tatsachen iliber die Lage der Beklagten
anders wirdigen miissen. Darin ist ihr jedoch nicht zu folgen.

a) Der Kldger meint, bei der Frage, inwieweit die wirtschaft-
liche Lage des Unternehmens die Anpassungsentscheidung be-
einflussen kann, sei die Rechtsprechung anzuwenden, die fiir die
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Falle des Widerrufs einer Pensionsverpflichtung entwickelt
worden ist. Dieser Ausgangspunkt ist jedoch nicht zutreffend.

Beim Widerruf geht es darum, vertraglich zugesicherte
und durch die Gegenleistung bereits erdiente Versorgungsanwart-
schaften oder Versorgungsanspriiche zu kiirzen. Dieser Eingriff
in erworbene Rechte kann, auch bei Vorbehalt eines ent-
sprechenden Widerrufs, nur unter besonderen Voraussetzungen
erfolgen (vgl. dazu BAG 24, 63 = AP Nr. 154 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt). Hier handelt es sich jedoch darum, ob zugesagte
Leistungen zu erhohen sind. Dieser Sachverhalt entspricht der
in § 16 BetrAVG geregelten Anpassung der laufenden Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung. Zu der nach dieser Be-

9L YoNy :SIDMUTH

stimmung zu beriicksichtigenden Lage des Arbeitgebers hat der
Senat in der Entscheidung vom 15. September 1977 (zu B III der ;
Grinde) ausgefiihrt, daB im Vordergrund die Erhaltung des
Betriebes und der mit ihm verbundenen Arbeitsplatze zu stehen
hat, weil letztlich aus dem Betrieb auch die laufenden Lelstun-
gen der betrieblichen Altersversorgung aufzubringen sind. Das
gilt hier, wo es um die vertraglich zugesagte Uberpriifung und
Anpassung der Versorgungsanwartschaft geht, in gleicher Weise.

{oeu yuequaje(J s[e puls Lll\|LLILU1‘,\\|IQU ] pe

b) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe eine
wirtschaftlich bedringte Lage der Beklagten angenommen, ohne
sich damit auseinanderzusetzen, daB die Beklagte die Riick-
stellungen fiir Pensionsanspriiche der Geschiéftsfithrer von 1969
bis 1975 um 2,1 Mill. DM erhdhte. Die Riickstellungen fiir die
leitenden Angestellten seien im gleichen Zeitraum um
42.000,-- DM vermindert worden. Daraus ergebe sich auch eine
Ungleichbehandlung.

3 OYIN JJ B8 §§
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Das Landesarbeitsgericht ist auf diesen Sachverhalt nicht
eingegangen. Die Entwicklung der Riickstellungen erlaubt je-
doch nicht den Schlufl,daB sich die wirtschaftliche Lage der
Beklagten fiir die Anpassung glinstiger darstellt. Die Hohe der
Riickstellungen richtet sich nach der nach versicherungsmathe-
matischen Grundsdtzen errechneten jeweiligen Versorgungslast.
Die unterschiedliche Entwicklung der Riickstellungen fir die
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Geschaftsfiihrer und die sonstigen leitenden Angestellten 1afBt
fiir sich genommen noch keinen Riickschlufl auf das wirtschaft-
liche Leistungsvermogen der Beklagten zu. Die Beklagte hat un~-
widersprochen vorgetragen, daB sie aufgrund entsprechender ver-
traglicher Verpflichtungen gegeniiber den Geschiftsfiihrern hohere
Versorgungsverpflichtungen hatte, die zu entsprechend hoheren
Riickstellungen AnlaB gaben. Eine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes kann der Klager deshalb nicht geltend machen.
Der Arbeitgeber ist berechtigt, bei der auf seinem freiwilligen
EntschluB beruhenden Altersversorgung sachgerechte Gruppenbil-
dungen vorzunehmen.

¢) SchlieBlich riigt die Revision, die Beklagte und ihr folgend
das Landesarbeitsgericht hiatten die wirtschaftliche Lage nicht
nach dem Zeitpunkt beurteilen diirfen, zu dem der Kliger aus-
schied. Der Anspruch auf Uberpriifung und Anpassung des Ruhe-
geldes sel vielmehr in dem Zeitpunkt begriindet gewesen, in dem
sich das Gehalt des Kligers gegeniiber 1968 um 20 % erhcht hatte.

Dem Kl&ger ist zuzugeben, daB er damit ein fur die Billig-
keitsentscheidung maBgebliches Kriterium aufgezeigt hat. Es
kommt in der Tat auf die wirtschaftliche Lage in dem Zeitpunkt
an, in dem die Uberpriifung erfolgen muBte. Die Revision hat je-
doch weder angefilhrt, wann dieser Zeitpunkt eingetreten war,
noch hat sie dargelegt, daB in dem maBgeblichen Zeitpunkt die
Beklagte glinstiger dastand. Aus dem vom Landesarbeitsgericht
in Bezug genommenen Akteninhalt ergibt sich kein Anhalt dafiir,
daB bei zeitgerechter Uberpriifung billiges Ermessen eine dem
Klager ginstigere Entscheidung gefordert hiatte.

Aus der Anlage 1 zu dem im Beiheft befindlichen Uber-
prifungsbericht des Versicherungsmathematikers Dr. R vom
30. Januar 1975 ist zu entnehmen, daB der Kliger im November
1971 ein Gehalt von 3.450,--~ DM bezog. Damit waren seine Be-
ziige gegeniiber Dezember 1968 noch nicht um mehr als 20 % ange-
stiegen. Daraus folgt, daB die Uberpfiigung friihestens im Jahre
1972 stattfinden muBte. Die wirtschaftliche Lage der Beklagten
zur damaligen Zeit ergibt sich aus den unstreitigen Bilanz-
ergebnissen: Die Beklagte wies im Jahre 1971 einen Verlust von
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1,8 Mill. DM und im Jahre 1972 einen Verlust von 2,2 Mill. DM
aus. Unter diesen Umsté@nden hdétte der Kldger darlegen miissen,
weshalb es der Beklagten bei zeitgerechter Uberpriifung der An-
passung méglich gewesen ware, das versprochene Ruhegeld mehr
als geschehen anzuheben.

3. Nach alledem ist die Ansicht des Landesarbeitsgerichts im
Ergebnis nicht zu beanstanden, daB die Beklagte bei den ge-
gebenen wirtschaftlichen Umstédnden nicht unbillig entschied,
wenn sie das Ruhegeld des Klidgers nur um 10 % erhdhte. In die=-
sem Zusammenhang kann letztlich auch berilicksichtigt werden, daB
der Klidger mit Versorgungsleistungen von %.260,~- DM monatlich

|
die etwa 65 % seiner letzten Bezlige entsprachen, angemessen 2
versorgt war. ?
gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich 3
Waydelin Lichtenstein | ¢
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