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Leitsatz:

Die satzungsgemaBe Ubertragung eines Teilbestandes von Pensionsver-
sicherungen von ‘einer Pensionskasse auf ein Unternehmen der
Lebensversicherung bedarf nach § 14 VAG der Genehmigung des
Bundesaufsichtsamtes fir das Versicherungswesen. Ist diese Geneh-
migung bestandskraftig erteilt, bedarf es zum Wirksamwerden der Uber-
tragung nicht mehr der Zustimmung der einzelnen Versorgungsanwarter.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 675/98

3 Sa72/96
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Dezember 1999
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 14. Dezember 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser und die ehrenamtliche Richterin Frehse fiir Recht
erkannt:
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Rechtsanwalt

1. Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 21. Juli 1998 - 3 Sa 72/96 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Ubertragung einer Pensionsanwartschatft
vom Beklagten auf ein Versicherungsunternehmen wirksam erfolgt ist.

Der Beklagte ist ein kleinerer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit iSv.
§ 53 VAG. Sein Zweck ist es, nach MaBgabe der Satzung den versicherten Mitgliedern
eine Pensionsversicherung zu gewahren. Seine Mitglieder sind die Unternehmen der
deutschen Unilever-Gruppe (sog. A-Mitglieder) und deren Arbeitnehmer (sog. B-
Mitglieder). Nach Begriindung der Mitgliedschaft eines Arbeitnehmers werden die Bei-
trédge zu der beim Beklagten bestehenden Pensionsversicherung jeweils zur Halfte von
dem Mitgliedsunternehmen und dem bei ihm beschétftigten Arbeitnehmer aufgebracht.
Ein A-Mitglied, bei dem die Grundlage fiir die Aufnahme der Mitgliedschatft entfallen ist,
kann nach § 6 A Nr. 3 der Satzung des Beklagten die Mitgliedschaft mit einer Frist von
30 Tagen zum Monatsende schriftlich klindigen. Wird die A-Mitgliedschaft gekiindigt,
weil das betreffende Unternehmen verkauft wird, werden die in Frage kommenden
Pensionsversicherungen mit Beendigung der Mitgliedschaft in beitragsfreie Versiche-
rungen umgewandelt. In § 12 Nr. 12 ist vorgesehen, daf3 der Vorstand mit Zustimmung
der Mitgliederversammiung und der Aufsichtsbehdrde den Bestand an beitragsfreien
Pensionsversicherungen insgesamt oder zu einem Teil auf einen anderen Versiche-
rungstrager tibertragen kann.

Der am 15. Marz 1939 geborene Kliger ist seit 1965 bei der bis zum
31. Dezember 1991 zum Unilever-Konzern gehérenden 4P Rube Géttingen GmbH
beschéftigt. Er war seit dem 1. Januar 1967 Mitglied des Beklagten. Seine Arbeitgebe-
rin hatte ihm dariber hinaus nach MaBgabe einer Konzernbetriebsvereinbarung vom
13. Juni 1985 Leistungen der betrieblichen Altersversorgung versprochen. Diese Kon-
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zernbetriebsvereinbarung sieht eine Gesamtversorgung vor, bei der die Leistungen des
Beklagten zu berticksichtigen sind. '

Mit Wirkung zum 1. Januar 1992 wurden die Geschaftsanteile der 4P Rube
Géttingen GmbH und der sonstigen zur Unilever-Gruppe gehdrenden 4P-Unternehmen
an die Royal Packaging Industries Van Leer B.V. verkauft. Aufgrund ihres Ausschei-
dens aus dem Unilever-Konzern kiindigte die Arbeitgeberin des Klagers ihre Mitglied-
schaft beim Beklagten zum 31. Dezember 1992. Die betreffenden Pensionsversiche-
rungen wurden ab dem 1. Januar 1993 beitragsfrei gestelit. Im Zusammenhang mit
dem Verkauf der Geschéftsanteile gaben alle beteiligten Unternehmen und die dort
gewahlten Betriebsréte einschlieBlich des Konzernbetriebsrats sowie die Industriege-
werkschaft Medien eine gemeinsame Erklérung ab. Sie sah unter anderem vor, daf
die Deutsche Unilever GmbH den Beklagten veranlassen werde, die beitragsfreien
Anwartschaften der Arbeitnehmer der ,4P“-Gruppe in Ubereinstimmung mit den ein-
schlagigen Gesetzen und der Satzung des Beklagten auf einen anderen Versicherer zu
Ubertragen, der einvernehmlich durch die Deutsche Unilever GmbH und Van Leer B.V.
ausgewahlt werde.

Die Arbeitgeberin des Klégers begriindete im Hinblick auf die Beendigung ih-
rer Mitgliedschaft beim Beklagten zur Abdeckung der zugesagten betrieblichen Versor-
gungsleistungen ein Versicherungsverhaltnis mit der Gothaer Lebensversicherung a.G.
Mit dieser Versicherung vereinbarte der Beklagte unter dem 26. Mai 1994 mit Nachtrag
vom 1. Juli 1994 die Ubertragung des Versicherungsbestandes der Arbeitnehmer der
»A4P“-Unternehmensgruppe. Grundlage dieses Verirages war ein einstimmiger Be-
schiuB der Mitgliederversammiung des Beklagten vom 1. September 1993. Der Uber-
tragungsvertrag wurde vom Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen mit Be-
scheid vom 8. Juli 1994 genehmigt.

Der Klager, der bereits mit Schreiben vom 19. November und 20. Dezember
1991 der Ubertragung seiner Pensionsversicherung auf ein Unternehmen der Lebens-
versicherung widersprochen und mitgeteilt hatte, er wolle die Versicherung beitragsfrei
weiterfihren, widersprach der Ubertragung auf die Gothaer Lebensversicherung a.G.
mit Schreiben vom 6. September 1994 erneut.

Mit seiner Klage hat er geltend gemacht, die Ubertragung seiner Pensionsver-
sicherung auf die private Lebensversicherung, aus der fir ihn finanzielle Nachteile
drohten, sei ihm gegeniber unwirksam. Nach § 4 BetrAVG sei es nicht mdglich, ihm
ohne seine Zustimmung die Stellung als Versicherungsnehmer zu nehmen, die er beim

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
(Jber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

31, YONY :SIOMUIE]

I

oeu yuequaje(J s[e puis Tgl[H[IIIIIIl‘,\\‘[!JH N 19p

DYIN Y eL8 §S

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

P — i SR NN
£ . NN e I PR e = Ml &

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beklagten gehabt habe, die bei der Gothaer Lebensversicherung a.G. aber seine Ar-
beitgeberin innehabe. Es sei zudem erklartes Ziel der Ubertragung der Pensionsversi-
cherung gewesen, die nicht mehr konzernangehdrigen Mitarbeiter an der positiven
Wirtschaftsentwicklung des Unilever-Konzerns nicht weiter teilhaben zu lassen. Selbst
wenn seine Arbeitgeberin fiir mégliche Leistungsdifferenzen einstehen miisse, kdnnten
sich doch aufgrund unterschiedlicher steuerlicher Behandiungen der Leistungen finan-
zielle Nachteile flir ihn ergeben.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Ubertragung seiner Pensionsversiche-
rung vom Beklagten auf die Gothaer Lebensversicherung a.G.
unwirksam ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach seiner Auffassung ist
die Feststellungsklage schon nicht zuléssig. Eine konkrete Gefahrdung der wirtschaftii-
chen Position des Klégers sei nicht ersichtlich. Im Gbrigen sei fraglich, ob § 4 BetrAVG
auf die vorliegende Ubertragung (iberhaupt anwendbar sei. SchlieBlich sei der in erster
Linie verpflichtete Arbeitgeber derselbe geblieben. Eine Zustimmung des Klagers sei
jedenfalls nach der vom Bundesaufsichtsamt nach § 14 VAG erteilten Genehmigung
nicht mehr erforderlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision strebt der
Klager die Wiederherstellung des Urteils I. Instanz an.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kléagers ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Die Ubertragung der Pensionsversicherungen der Arbeit-
nehmer der 4P Rube Géttingen GmbH ist wirksam.

A. Die Klage ist zulassig. Entgegen der Auffassung des Beklagten hat der Klager
fir seinen Feststellungsantrag das erforderliche besondere Rechtsschutzinteresse
nach § 256 ZPO. Es ergibt sich allein daraus, daB dem Klager gegen seinen Willen
sein Vertragspartner genommen und durch einen anderen ersetzt werden soll.
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B. Die Klage ist aber unbegriindet. Die Ubertragung der Pensionsversicherung
des Klagers auf die Gothaer Lebensversicherung a.G. ist auch dem Klager gegeniiber
wirksam.

L Die Ubertragung der Pensionsversicherungen der Arbeitnehmer der 4P Rube
Géttingen GmbH entsprach den Satzungsbestimmungen des Beklagten.

Diese Pensionsversicherungen waren aufgrund der nach § 6 A Nr. 3 der Sat-
zung wirksamen Kiindigung der Mitgliedschaft beim Beklagten durch die Arbeitgeberin
des Klagers nach § 6 A Nr. 4 in beitragsfreie Versicherungen umgewandelt worden.
Diese beitragsfreien Pensionsversicherungen konnte der Vorstand des Beklagten wirk-
sam nach § 12 Nr. 12 der Satzung auf einen anderen Versicherungstrager tbertragen.
Er hatte hierfiir die einstimmige Zustimmung der Mitgliederversammlung. Die Geneh-
migung der Aufsichtsbehdrde liegt ebenfalls vor. Vereinsrechtliche Bedenken gegen
die Wirksamkeit der Ubertragung des Versicherungsbestandes bestehen damit nicht.
Der Klager ist den entsprechenden Ausfﬁhrungen des Landesarbeitsgerichts in der
Revisionsinstanz auch nicht mehr entgegengetreten.

Il. Die Ubertragung des Versicherungsbestandes auf die Gothaer Lebensversi-
cherung a.G. begegnet auch keinen betriebsverfassungsrechtlichen Bedenken. Es
handelt sich hier nicht um eine mitbestimmungspflichtige Angelegenheit iSv. § 87
Abs. 1 Nr. 8 oder Nr. 10 BetrVG. Durch die Ubertragung des Versicherungsbestandes
hat sich weder am Verteilungsplan noch an der Beitragsfreiheit der Arbeitnehmer et-
was geédndert (vgl. BAG 16. Februar 1993 - 3 ABR 29/92 - BAGE 72, 229 = AP BetrVG
1972 § 87 Altersversorgung Nr. 19). Im Ubrigen hat, worauf das Landesarbeitsgericht
zutreffend hingewiesen hat, der bei der Arbeitgeberin des Klagers bestehende Be-
triebsrat einer Ubertragung des Versicherungsbestandes auf einen anderen Versiche-
rer allgemein zugestimmt.

Il Die Ubertragung der Pensionsversicherungen ist auch gegeniiber dem Klager
wirksam. Dem stehen weder seine fehlende Zustimmung noch sein ausdriicklicher
Widerspruch entgegen.

1. Bei der Ubertragung von Pensionsversicherungen von einer Pensionskasse
auf ein Unternehmen der Lebensversicherung bedarf es nicht der Zustimmung der be-
troffenen Arbeitnehmer nach § 4 BetrAVG, wenn das Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungswesen der Ubertragung nach § 14 VAG zugestimmt hat.
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a) Dabei ist schon fraglich, ob § 4 BetrAVG auf die Ubertragung der Pensions-
versicherung des Klagers Uberhaupt Anwendung findet.

Nach seinem Wortlaut betrifft § 4 BetrAVG nur die Ubertragung unverfallbarer
Versorgungsanwartschaften eines ausgeschiedenen Arbeitnehmers. Der Klager ist
jedoch in dem seine Versorgungsanwartschaften vermitteinden Arbeitsverhéltnis ver-
blieben. Seine Arbeitgeberin hat lediglich aus AnlaB ihres Ausscheidens aus dem Uni-
lever-Konzern einen Wechsel des Tragers der von ihr zu verschaffenden Versor-
gungsleistungen mit veranlaBt. Gleichwohl sprechen Sinn und Zweck des Ubertra-
gungsverbotes des § 4 Abs. 1 BetrAVG dafiir, daB diese Bestimmung auch auf eine
Ubertragung im fortbestehenden Arbeitsverhaltnis anwendbar ist (ebenso Andre-
sen/Férster/RéBler/Rihmann Arbeitsrecht der betrieblichen Altersversorgung Teil 14 A
Rn. 175; Hofer BetrAVG Stand 1999 § 4 Rn. 2185; Blomeyer/Otto BetrAVG 2. Aufl. § 4
Rn. 34).

b) Das kann jedoch offenbleiben. Wenn § 4 BetrAVG vorliegend anzuwenden ist,
steht die Bestimmung der Wirksamkeit der Ubertragung der Pensionsversicherung des
Klagers auf die Gothaer Lebensversicherung a.G. nicht entgegen, nachdem das Bun-
desaufsichtsamt fir das Versicherungswesen der Ubertragung des die ,4P“-Gruppe
betreffenden Versicherungsteilbestandes des Beklagten auf die Gothaer Lebensversi-
cherung a.G. unter dem 8. Juli 1994 nach § 14 Abs. 1 VAG genehmigt hat. In dieser
Vorschrift hei3t es ua.:

»~Jeder Vertrag, durch den der Versicherungsbestand eines Unternehmens ganz
oder teilweise auf ein anderes Unternehmen tbertragen werden soll, bedarf der
Genehmigung der Aufsichtsbehérden, die fur die beteiligten Unternehmen zu-
standig sind. Das (bernehmende Versucherungsunternehmen muB nachweisen,
daB es nach der Ubertragung Eigenmittel in Hohe der Solvabilititsspanne be-
sitzt. ... Die Rechte und Pflichten des tibertragenden Unternehmens aus den
Versicherungsvertrégen gehen mit der Bestandstibertragung auch im Verhéltnis
zu den Versicherungsnehmern auf das Ubernehmende Unternehmen uber;
§ 415 des Blirgerlichen Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden.“

aa) Der Genehmigungsbescheid des Bundesaufsichtsamtes fir das Versiche-
rungswesen vom 8. Juli 1994 ist bestandskréaftig geworden. Er entfaltet Tatbestands-
wirkung. Grinde fir eine Nichtigkeit dieses Verwaltungsakies, die allein die Tatbe-
standswirkung ausschlieBen kdnnte, sind nicht ersichtlich. Auch die beklagte Pensi-
onskasse als kleinerer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit iSv. § 53 VAG unter-
liegt der Versicherungsaufsicht. Zu den auf diese Vereine unanwendbaren Vorschriften
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des Versicherungsaufsichtsgesetzes gehdrt § 14 VAG nicht. Damit war die Ubertra-
gung des nach objektiven versicherungsvertraglichen Merkmalen abgegrenzten Teil-
bestandes von Pensionsversicherungen nach § 14 Abs. 1 VAG nicht nur genehmi-
gungspflichtig, sondern auch genehmigungsfahig, nachdem die Mitgliederversammlung
des Beklagten ais dessen oberste Vertretung der Bestandsibertragung zugestimmt
hatte (vgl. § 53 Abs. 1, § 44 VAG).

bb) Mit dem Wirksamwerden der Genehmigung der Bestandlibertragung nach
§ 14 VAG sind die Rechte und Pflichten aus den Pensionsversicherungen vom Be-
klagten auf die Gothaer Lebensversicherung a.G. ibergegangen. Die Arbeitnehmer der
4P Rube Gottingen GmbH und der Gbrigen Unternehmen der ,4P“-Unternehmens-
gruppe sind als Mitglieder aus dem bekiagten Versicherungsverein ausgeschieden,
ihre Mitgliedschaften sind untergegangen (Préiss/Reimer Schmidt VAG 11. Aufl. § 14
Rn. 36). Flr den hierin liegenden Schuldnerwechsel bedarf es nach der ausdriicklichen
Anordnung des Gesetzgebers in § 14 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz VAG nicht der Zu-
stimmung des Versicherungsnehmers nach § 415 BGB.

Diese Regelung ist auch vor dem Hintergrund des Eigentumsschutzes der
Versicherungsnehmer nicht zu beanstanden. Der Genehmigung nach § 14 Abs. 1
Satz 2 VAG geht die Priifung des Bundesaufsichtsamtes voraus, ob die Gbernehmende
Versicherung nach der Ubertragung die gesetzlich geforderte Solvabilititsspanne be-
sitzt, ob also insoweit eine ausreichende Kapitalausstattung vorhanden ist. Dadurch ist
hinreichend Raum fiir die verfassungsrechtlich gebotene Beriicksichtigung bestehen-
der eigentumsrechtlicher Positionen auf Seiten der Versicherten eréffnet. Die Vorschrift
stellt so einen zureichenden Eigentumsschutz im Rahmen des Bestandstibertragungs-
vertrages sicher (BVerfG 11. Juli 1990 - 1 BvR 570/90 - VersR 1991, 757).

Dafiir, die Interessen der Gesamtheit der Versicherungsnehmer in dem auf-
sichtsrechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 14 VAG zu wahren, sprechen auch
Griinde der praktischen Durchfiihrbarkeit. Wenn bei der Ubertragung eines Bestandes
mit zahlreichen Versicherungen jeweils Einzelzustimmungen eingeholt werden muBten,
bedeutete dies nicht nur einen erheblichen Verfahrensaufwand. Es stellte sich fir die
Wirksamkeit des Ubertragungsgeschaftes zugleich die Frage, ab welchem Zustim-
mungsquorum und damit von welchem Zeitpunkt an das Gesamtgeschaft wirksam
werden kann und wirksam wird.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang darauf hinweist, da8 er aufgrund
der Bestandsiibertragung anstelle seiner Mitgliedschaft beim Beklagten nur noch ein
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- unwiderrufliches - Bezugsrecht gegentiber der Gothaer Lebensversicherung a.G. er-
halte, liegt darin eine Uberbewertung dieser nur formalrechtlichen Unterschiede, zumal
es sich ohnehin nur um einen Teil einer von seiner Arbeitgeberin insgesamt geschul-
deten und auch in diesem Umfang insolvenzgeschiitzten Gesamtversorgung handelt.
Angesichts dessen sind tatsachliche EinbuBen im Zusammenhang mit der Ubertragung
des Versicherungsbestandes zwar nicht véllig auszuschlieBen, aber fernliegend. Dies
gilt umso mehr, als der Klager eine Verlagerung des Sitzes seiner Arbeitgeberin ins
Ausland mit der Folge eines Verlustes des Insolvenzschutzes nach §§ 7 ff. BetrAVG
nicht zu befirchten hat (vgl. BAG 30. Juli 1996 - 3 AZR 397/95 - BAGE 83, 356, 369 f.
= AP AktG § 374 Nr. 1, zu | 2 b cc (2) der Grinde mzwN). DaB3 der Kldger nunmehr
auch versorgungsrechtlich an wirtschatftlichen Entwicklungen im Unilever-Konzern nicht
mehr teilnimmt, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Nachdem er nicht
mehr fir ein zu dieser Unternehmensgruppe gehdriges Unternehmen arbeitet, gibt es
auch keinen Sachgrund mehr, ihn in Zukunft an wirtschaftlichen Entwicklungen in die-
ser Unternehmensgruppe zu beteiligen. '

cc) Mit der Anordnung in § 14 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz VAG, daB § 415 BGB
nicht anzuwenden ist, entfallt die etwaige Notwendigkeit einer Zustimmung nach § 4
BetrAVG, obwohl diese Bestimmung nicht ausdricklich genannt wird.

Der Klager wendet zu Unrecht ein, es handele sich bei § 4 BetrAVG um eine
Spezialbestimmung gegeniiber § 415 BGB. Deshalb kdnne § 14 VAG diese Regelung
nicht verdrangen. Der Klager verkennt, daB § 4 BetrAVG, soweit es um das Zustim-
mungserfordernis bei einem Schuldnerwechsel geht, keine Spezialvorschrift gegentber
§ 415 BGB ist. Die Bestimmung des § 415 BGB wird in § 4 BetrAVG ohne eigenstandi-
gen Regelungswillen lediglich wiedergegeben. Eine eigensténdige Regelung enthélt
§ 4 BetrAVG nur insoweit, als er den Anwendungsbereich des § 415 BGB einschrénkt,
und zwar dahin, daB in bestimmten Féllen nicht einmal die Zustimmung des Arbeit-
nehmers den Ubergang seiner Versorgungsanwartschaft herbeifiihren kann (BT-
Drucks. 7/1281, S 28). Der Arbeitnehmer wird - gegen sich selbst - davor geschutzt,
der Ubertragung seiner Versorgungsanwartschaft auf ein méglicherweise nicht ausrei-
chend solventes Unternehmen zuzustimmen (Blomeyer/Otto BetrAVG 2. Aufl. § 4
Rn. 3), indem der Kreis der mdglichen Ubernehmer nach abstrakten Merkmalen auf
solche Unternehmen begrenzt wird, die eine ausreichende Haftungsgewahr bieten. Der
einzelne Arbeitnehmer kann die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines méglichen
Ubernehmers regelméBig nicht richtig einschatzen. Soweit danach Versorgungsan-
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wartschaften iibertragen werden kénnen, bleibt es bei dem bereits in § 415 BGB ange-
ordneten und in § 4 BetrAVG lediglich wiederholten Zustimmungserfordernis.

Daraus ergibt sich: § 14 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz VAG laBt auch bei der
Ubertragung einer Versorgungsanwartschaft das Erfordernis der Zustimmung des ein-
zelnen Versorgungsberechtigten entfallen, wenn die erforderliche Genehmigung der
Versicherungsaufsicht vorliegt. § 14 VAG will flichendeckend fir alle Versicherungs-
verhéltnisse, die der Versicherungsaufsicht unterliegen, eine vereinfachte Ubertragbar-
keit von Versicherungsbesténden erreichen. Dies zeigt sich bereits daran, daB der Ge-
setzgeber den Anwendungsbereich des § 14 VAG nicht auf bestimmte Versicherungs-
zweige beschrénkt hat, obwohl dies nach den EG-Richtlinien 73/239/EWG vom 24. Juli
1973 und 79/267/EWG vom 5. Marz 1979, auf die er mit seiner Regelung reagiert hat,
an sich moglich gewesen wére. Ein besonderer Grund, § 14 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz
VAG auf die Ubertragung von Versorgungsanwartschaften nach § 4 BetrAVG nicht
anzuwenden, ist nicht ersichtlich. Die Interessen. der versorgungsberechtigten Arbeit-
nehmer werden im Verfahren nach § 14 Abs. 1 Satz 2 VAG hinreichend und mit be-
sonderer Fachkunde gewahrt. Dariiber hinaus dient § 4 BetrAVG ohnehin weniger dem
Schutz der Arbeitnehmer als vielmehr dem des Pensions-Sicherungsvereins (BAG
26. Juni 1980 -3 AZR 156/79 -BAGE 33, 234, 17. Mérz 1987 -3 AZR 605/85 -
BAGE 54, 297).

2. Aus denselben Griinden konnte auch der Widerspruch des Kidgers den Uber-
gang seiner Pensionsversicherung auf die Gothaer Lebensversicherung a.G. nicht ver-
hindern. Der Klager hat kein solches Widerspruchsrecht. Es ist weder im Gesetz vor-
gesehen, noch gibt es einen rechtlich gebotenen AnlaB dafir, zum Schutze des Kia-
gers neben dem versicherungsaufsichtsrechtlichen Verfahren rechtsfortbildend ein
besonderes Widerspruchsrecht gegen den Schuldnerwechsel zu entwickeln. Soweit
die Rechtsprechung Arbeitnehmern ein Recht zum Widerspruch gegen den Ubergang
ihres Arbeitsverhéltnisses im Zusammenhang mit einem Betriebsibergang einrdumt,
beruht dies auf der persdnlichen Verbindung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber,
die insbesondere in der Pflicht des Arbeitnehmers zur persénlichen Arbeitsleistung
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zum Ausdruck kommt (stdndige Rechtsprechung seit BAG 2. Oktober 1974 - 5 AZR
504/73 - BAGE 26, 301). Eine derartige enge personliche Verbindung besteht im Ver-
haltnis zwischen dem Mitglied eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit und
dem Versicherungsverein nicht.

Reinecke Kremhelmer Bepler

Kaiser H. Frehse
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