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Entscheidungsstichwort:

Dynamisierte Betriebsrente - Einmalzahlungen

Gesetze:

BetrAVG § 1 Berechnung, § 16; TVG § 1 Tarifvertrage: Versicherungs-
wirtschaft, Tarifvereinbarungen fur die Versicherungswirtschaft vom 4.
Juli 1997 und 20. Méarz 1999

Leitsatz:

Die Einmalzahlungen in der Versicherungswirtschaft fir die Zeit vor In-
krafttreten der prozentualen Gehaltserh6hungen auf Grund der Tarif-
‘vereinbarungen vom 4. Juli 1997 und 20. Marz 1999 waren nach der dem
Senat vorliegenden Versorgungsordnung nicht als Anderung der "Bezlige
der im aktiven Dienst stehenden Mitarbeiter" anzusehen und fuhrten des-

halb zu keiner Neuberechnung der Betriebsrente.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 674/00

17 Sa 280/00
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
11. Dezember 2001

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerinnen und Revisionsklagerinnen,

PP.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 11. Dezember 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr.
Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehrenamt-
lichen Richter Arntzen und Dr. Kaiser fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts ~ Dusseldorf vom  16. August 2000
- 17 Sa 280/00 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Dusseldorf vom 14. Februar 1999 - 5 Ca 4991/99 -
abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.
3. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob nach der Versorgungsordnung auch tarifliche
Einmalzahlungen fir die Zeit vor der prozentualen Gehaltserhdhung zu einer Neube-

rechnung der Betriebsrente fuhren.

Der Klager war vom 1. Mai 1967 bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand am
1. Oktober 1993 als Angesteliter im Innendienst der beiden Beklagten beschatftigt. Der
Versorgungszusage lag das Versorgungswerk der Beklagten fir den Innendienst vom
1. Januar 1964 (VW ID 64) zugrunde. Darin war eine auf 75 % der ruhegehaltsfahigen
Dienstbezlige begrenzte Gesamtversorgung vorgesehen (vgl. § 3 Nr. 1 Buchst. a letz-
ter Absatz und § 7 VW ID 64). Am 1. Oktober 1975 trat bei dem Beklagten ein Hausta-
rif (HTV 1975) in Kraft. § 6 HTV 1975 bestimmte, daB3 die "Arbeitnehmer einen An-
spruch auf zusétzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe des Ver-
sorgungswerkes der Provinzial-Feuer- und Lebensversicherungsanstalt der Rheinpro-
vinz haben". Die Protokolinotiz zu dieser Vereinbarung fiihrte Anderungen des § 3
Nr. 1 VW ID auf, unter anderem die Einflgung eines Satzes 2 im letzten Absatz des
Buchstaben a. Seither lautet § 3 Nr. 1 Buchst. a und b VW ID wie folgt:

"1.  Gemeinsame Bestimmungen

a) Das Ruhegeld betragt nach einer Wartezeit von 10 an-
rechnungsféhigen Dienstjahren 35 v. H. der ruhege-
haltsfahigen Dienstbezlge.

Das Ruhegeld steigt mit jedem weiteren Dienstjahr bis
zum vollendeten funfundzwanzigsten Dienstjahr
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um2v. H.
und nach einer flinfundzwanzigjahrigen Dienstzeit
um 1 v. H.

der ruhegehaltsfahigen Dienstbezlge bis zum Hochst-
satzvon 75 v. H.

Die Gesamtrente (Rente aus der Angesteliten- und Invali-
denversicherung, Rente aus der zusatzlichen Altersversor-
gung und Leistungen aus dem Versorgungswerk) darf den
Hochstsatz von 75 v. H. der zuletzt bezogenen ruhegehalts-
fahigen Dienstbezuge nicht Ubersteigen. Andern sich die Be-
zuge der im aktiven Dienst stehenden Mitarbeiter, so ist die
Gesamtrente der Versorgungsempfénger neu zu berechnen.

b) Ruhegehaltsfahige Bezuge sind:
aa) das jeweilige monatliche Grundgehalt einschl. Ortszu-
schlag der Besoldungs- bzw. Vergutungsgruppe nach

dem Bundesangestelltentarif, in die der Angestellte bei
Eintritt des Versorgungsfalles eingestuft war;

¢) Ruhegehaltsfahige Dienstjahre sind ..."

Nach dem Uberleitungstarifvertrag vom 8. Mai 1978 (UTV 1978) galten ab
1. Oktober 1978 bei den Beklagten die bundesweiten Tarifvertrage fir das private Ver-

sicherungsgewerbe. Der UTV 1978 enthilt folgende Vorschriften zur betrieblichen Al-

tersversorgung:

“Hlla.
5. Altersversorgung:
Der nach dem HTV bestehende tarifvertragliche Anspruch auf

Leistungen aus dem Versorgungswerk der PROVINZIAL in der
am 30.9.1978 geltenden Fassung bleibt erhalten.

V.
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2) Durch diese Uberleitungsvereinbarung bleiben - soweit
nicht ausdricklich anderweitig geregelt - die bisherigen
Regelungen betreffend zusatzlicher Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung unberuhrt."

Die Gehaltsrunden 1997 und 1999 fuhrten zu Einmalzahlungen fir die Zeit vor
Inkrafttreten der prozentualen Gehaltserhéhungen. In der Tarifvereinbarung vom 4. Juli
1997 wurde der Gehaltstarifvertrag flr die Versicherungswirtschaft vom 5. Juni 1996
bis einschlieBlich 30. November 1997 verlangert. Die Tarifgehalter wurden mit Wirkung
vom 1. Dezember 1997 um 2 % erhéht. Mit dem Gehalt far Juli bzw. August 1997 er-
hielten die Angestellten eine "einmalige zusatzliche Sonderzahlung von DM 300,00". In
der Tarifvereinbarung vom 20. Marz 1999 wurde der Gehaltstarifvertrag vom 4. Juli
1997 bis einschlieBlich 31. Marz 1999 verlangert. Die Tarifgehalter stiegen mit Wirkung
zum 1. April 1999 um 3,2 %. Die Angestellten erhielten mit dem Gehalt fir April 1999
eine "einmalige zusatzliche Zahlung von DM 350,00".

Die Beklagten erh6hten die Betriebsrente des Klagers nur entsprechend dem
prozentualen Anstieg seines Tarifgehalts. Sie berlcksichtigten nicht die tariflichen
Einmalzahlungen fir 1997 und 1999.

Der Kléager hat die Auffassung vertreten, auch die in den Tarifvereinbarungen
vom 4. Juli 1997 und 20. Marz 1999 vorgeschriebenen Einmalzahlungen zahlten zu
den Bezligen iSd. § 3 Nr. 1 Buchst. a letzter Absatz Satz 2 VW ID. Nach dieser Anpas-
sungsregelung stunden ihm 75 % der tariflichen Einmalzahlungen zu.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagten als Gesamischuldner zu verurteilen, an ihn
487,50 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Juli 1999 aus
dem sich nach der Versteuerung ergebenden Netiobetrag zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie haben gemeint,

sie hatten ihre Anpassungspflichten voll erfillt.

Das Arbeitsgericht hat der Kiage statigegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten

ihren Klageabweisungsantrag weiter.

-5-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Dem Kiager steht der ihm vom Lan-
desarbeitsgericht zugesprochene Anspruch auf hohere Betriebsrente nicht zu. Zu
Recht haben die Beklagten bei der Neuberechnung der Betriebsrente die Einmalzah-
lungen nach Nr. 3 der Tarifvereinbarung vom 4. Juli 1997 und Nr. Il der Tarifvereinba-

rung vom 20. Marz 1999 nicht berlicksichtigt.

1. Die Auslegung der Anpassungsklausel des § 3 Nr. 1 Buchst. a letzter Absatz
Satz 2 VW ID in der seit dem 1. Oktober 1975 geltenden Fassung unterliegt der vollen
revisionsgerichtlichen Uberpriifung. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Regelungen als
Tarifnormen oder als individualrechtliche Vereinbarungen auf Grund einer Gesamtzu-
sage anzusehen sind. Um Tarifnormen handelt es sich, wenn die Tarifvertragsparteien
die auf individualrechtlicher Ebene geschaffene Versorgungsordnung ubernommen
und ihr dadurch normative Geltung verschafft haben. Darauf deuten nicht nur der
Wortlaut des § 6 HTV 1975 und die Protokolinotizen zu dieser Vorschrift, sondern vor
allem die in Abschnitt Ill a Nr. 5 UTV 1978 gebrauchte Formulierung hin, daB der nach
dem HTV bestehende "tarifvertragliche Anspruch" auf Leistungen aus dem Versor-
gungswerk der PROVINZIAL aufrechterhalten werde. Eine nach wie vor individual-
rechtliche Versorgung liegt vor, wenn die Tarifvertragsparteien die betriebliche Alters-
versorgung nicht regeln, sondern lediglich klarstellen wollten, daB die Versorgungs-
rechte aus der Gesamtzusage unberiihrt bleiben. Die rechtliche Qualifizierung der Ver-
sorgungsordnung nach Abschlu des HTV 1975 und des UTV 1978 kann offen blei-
ben. Zumindest handelt es sich um typisierte Vereinbarungen. Bei der Auslegung
nichttypisierter Individualvereinbarungen {berpriift das Revisionsgericht nur, ob das
Landesarbeitsgericht gegen allgemeine Denkgesetze, Erfahrungssatze, gesetzliche
Auslegungsregeln oder Verfahrensvorschriften verstoBen oder wesentliche Umstande
unberucksichtigt gelassen hat (BAG 22. Februar 2000 - 3 AZR 108/99 - AP BetrAVG
§ 1 Beamtenversorgung Nr. 14 = EzA BetrAVG § 1 Beamtenversorgung Nr. 4, zu | 1 a
der Grinde mwN). Die auf einer Gesamtzusage beruhende Versorgungsordnung
schafft jedoch einheitliche, typisierte Versorgungsbedingungen. Da die Auslegung typi-
sierter Erklarungen nach objektiven, vom Einzelfall unabhangigen Kriterien zu erfolgen
hat, ist sie im Revisionsverfahren uneingeschrankt nachprufbar (vgl. BAG 17. Oktober
2000 -3AZR 69/99- AP BetrAVG §1 Zusatzversorgungskassen Nr.56 =
EzA BetrAVG § 1 Nr. 71, zu B | 1 der Griinde). Ist die Versorgung normativ geregelt, so
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sind die Versorgungsbestimmungen revisibles Recht iSd. § 73 Abs. 1 ArbGG. Zum
revisiblen Recht gehort auch der normative Teil eines Tarifvertrags (vgl. BAG
30. September 1971 - 5 AZR 123/71 - AP TVG § 1 Auslegung Nr. 121, zu 1 der Griin-
de).

2. Die vom Landesarbeitsgericht vertretene Auslegung halt dieser Prifung nicht
stand. Die Einmalzahlungen gehdren nicht zu den Bezligen, die eine Neuberechnung

der Betriebsrente auslosen.

a) Die Anpassungsvorschrift des § 3 Nr. 1 Buchst. a letzter Absatz Satz 2 VW ID
kann nicht isoliert betrachtet werden. Die Vorinstanzen haben die Regelungszusam-

menhénge des Versorgungswerkes nicht ausreichend berucksichtigt.

Nach § 3 Nr. 1 Buchst. a VW ID richtet sich die Hohe des Ruhegeldes nach
den anrechnungsfahigen Dienstjahren und den ruhegehaltsfahigen Dienstbeziigen.
Folgerichtig stellt auch die Gesamtversorgungsobergrenze von 75% (§3 Nr. 1
Buchst. a letzter Absatz VW ID) auf die "zuletzt bezogenen ruhegehaltsfahigen Dienst-
bezlige" ab. Die Anpassungsklausel des § 3 Nr. 1 Buchst. a letzter Absatz Satz 2 VW
ID setzt eine Anderung der "Beziige der im aktiven Dienst stehenden Mitarbeiter" vor-
aus. Der Zusatz "ruhegehaltsfahige" fehlt zwar. Daraus kann aber nicht hergeleitet
werden, daB auch Anderungen der nicht ruhegehaltsfihigen Verglitungsbestandteile
zu einer Anpassung der Betriebsrente flhren. Die Dynamisierungsvorschrift stellt si-
cher, daB sich die Betriebsrenten ebenso entwickein wie die fur die betriebliche Alters-
versorgung maBgeblichen Bezige. Die Rechtsfolge dieser Bestimmung besteht in ei-
ner Neuberechnung der Gesamtrente. Nach den Satzen, die der Anpassungsklausel
vorausgehen, kommt es bei der Berechnung des Ruhegeldes nur auf die "ruhegeldfa-
higen" Bezuge an. Die Berechnungsfaktoren "ruhegehaltsfahige Beztge" und "anrech-
nungsféahige Dienstjahre" sind in § 3 Nr. 1 Buchst. b und ¢ VW ID definiert.

b) Nach § 3 Nr. 1 Buchst. b aa) VW ID ist nicht jeder in einem unmittelbaren
Austauschverhaltnis zur Arbeitsleistung stehende Vergltungsbestandteil ruhegehalts-
fahig. Berucksichtigt wird ausschlieBlich "das jeweilige monatliche Grundgehalt einschl.
Ortszuschlag der Besoldungs- bzw. Vergltungsgruppe, in die der Angestellte bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles eingestuft war". Grundgehalt und Ortszuschlag ergeben sich
aus den VergUtungstarifvertragen. Anderweitige Zahlungen spielen weder fur die erst-
malige Berechnung der Betriebsrente bei Eintritt des Versorgungsfalles noch fir die
Anpassung der Betriebsrente eine Rolle. Die abschlieBend aufgezahlten Vergltungs-
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bestandteile bestimmen und begrenzen das Versorgungsniveau. Dementsprechend
nehmen die Betriebsrentner auch nur eingeschrankt an der Entwicklung der Arbeits-

einkommen der Aktiven teil.

c) Die Tarifvereinbarungen vom 4. Juli 1997 und 20. Méarz 1999 haben zwischen
den Gehaltserhéhungen und den Einmalzahlungen unterschieden. Die Gehdlter wur-
den prozentual mit Wirkung zum 1. Dezember 1997 bzw. 1. April 1999 angehoben. Bei
den Einmalzahlungen handelte es sich um einheitliche, von der Einstufung der Ange-
stellten unabhangige Betrage. Sie moégen zwar Teilkompensationen fir die "Null-
Monate" gewesen sein. Dadurch wurden sie aber noch nicht Bestandteil des Grundge-
halts. Darunter ist ein bestimmtes im Tarifvertrag festgelegtes, laufend zu zahlendes
Gehalt zu verstehen. Einmalleistungen zéhlen nicht dazu. Dies ergibt sich nicht nur aus
dem in § 3 Nr. 1 Buchst. b aa) VW ID verwanden Begriff "Grundgehalt”, sondern auch
aus dem Zusatz "monatlich”.

d) Wie der Neunte Senat im Urteil vom 24. August 1999 ( - 9 AZR 361/97 - AP
TVG § 1 Vorruhestand Nr. 26 = EzA TVG § 4 Versicherungswirtschaft Nr. 5, zu Il 2 b
der Griinde) ausgefihrt hat, waren die tariflichen Einmalzahlungen auch keine Pau-
schalen fur Tarifgehaltserh6hungen. Die Tarifvertragsparteien haben bewuBt eine Er-
héhung der Gehalter ausgeschlossen, indem sie die Laufzeit des Gehaltstarifvertrages
verlangerten. Die Einmalzahlungen waren besondere Leistungen, die zusatzlich zum
Gehalt gewahrt wurden. Den Tarifvertragsparteien war bekannt, daB sich diese Rege-
lungstechnik auf die Dynamisierung anderer Leistung auswirken konnte. Auch beim
tarifvertraglich geregelten Vorruhestandsgeld haben sie das hingenommen (vgl. BAG
24. August 1999 - 9 AZR 361/97 - aa0).

e) Die Beschrankung auf tarifvertraglich eindeutig festgelegte, laufend zu zah-
lende Gehaltsbestandteile sorgt fir klare Berechnungsregeln und vermeidet Neube-
rechnungen fiir sehr kurze Zeitrdume. Auch diese begrenzte Dynamisierung ist deutlich

gunstiger als eine Anpassung nach § 16 BetrAVG.

Reinecke Kremhelmer Bepler

Die Amtszeit des
ehrenamtlichen Richters

Arntzen ist abgelaufen. Kaiser
Reinecke
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