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Aktenzeichen: 3 AZR 670/92
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 08. Juni 1993
- 3 AZR 670/92 -

I. Arbeitsgericht Schlufurteil vom 03. Dezember 1991
Hamburg - 22 Ca 250/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Mai 1992
Hamburg - 7 Sa 7/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Fntscheidungsstichwort:

Vereinbarte Unverfallbarkeilt bel Direktversicherung nach
Gehaltsumwandlung

Gesetz:
BeotrAVG &8 1 Abs. 1 und 2 S8atz 1; BGB § 315

Leidtsatz:

Werden bei einer bhetriehlichen Altersversorgung in Form einer
Direktversicherung (§ 1 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG) die Pramien
der Versicherung vereinbarungsgemdB anstelle einer Vergiitung
gezahlt (Versicherung nach Gehaltsumwandlung), so ist in der
Regel davon auszugehen, daB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
eine von vornherein unentziehbare Rechtsposition einrdumen
und damit die Unverfallbarkel:s der Anwartschaft zusagen woll-
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3 AZR 670/92

7 Sa 7/92 Hamburg Im Namen des Volkes!

Verklindet am
8. Juni 1993

Jatz, Urteil
Reg.—-Assistentin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1993 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Gebert und Ober-
hofer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14. Mai
1992 - 7 Sa 7/92 - aufgehoben.

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tber die Xosten der Revisi-
on, an eine andere Kammer des Landesarbeitsge-
richts zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt von seinem fritheren Arbeitgeber die

Uhertragung der Rechte aus einer Lebensversicherung.

Der am 23. Januar 1950 geborene Klager war seit 1985 beim
faklagten als Zahntechniker beschdftigt. Zum 1. Juni 1986 sagte
der Arbeitgeber dem Klager eine Altersversorgung in Form einer
versicherung zu. Er schlof auf das Leben des Klagers bei der
#iynberger Lebensversicherung AG eine Versicherung ab, die am
1. Juni 1986 begann und deren Laufzeit 29 Jahre betrug. In dem
Yarsicherungsvertrag wurden jdhrliche ven dem Beklagten als Ver-—
zicherungsnehmer zu zahlende Reitr&ge von 2.400,—-— DM bei einer
varsicherungssumme von 79.077,-- DM vereinbart. Als Bezugsberech-
tigter wurde der Klager genannt. Nach den dem Versicherungsver-
trag beigefligten Bedingungen und Erl&uterungen sollte das Bezugs-
recht nach Ablauf der fir die Unverfallbarkeit betrieblicher Ver-

sorgungsleistungen vorgesehenen Fristen unwiderruflich werden.

Am 24. Mai 1991 kundigte der Beklagte das Arbeitsverhéltnis
mit dem Kladger zum 30. September 1991. Mit Schreiben vom 29. Juli
1991 teilte der Beklagte dem Klager mit, daf® er das Bezugsrecht

deg Klagers beli dessen Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis wi-
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derrufen werde. Damit ist der Kl&ger nicht einverstanden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei
verpflichtet, ihm die Rechte aus der Lebensversicherung zu Uber-
tragen. Diese Verpflichtung ergebe sich aus den zwischen den Par-
teien geschlossenen Zusatzvereinbarungen. Die Lebensversicherung
sei aus Anlaf einer vorgesehenen Gehaltserhdhung abgeschlossen
worden. Der Beklagte habe im Fruhjahr 1986 allen seinen Mitarbei-
tern angeboten, anstelle einer Gehaltserhdhung eine Direktversi-
cherung abzuschliefen. Wahrend die anderen Mitarbeiter die Ge-
haltserhdhung gewahlt hdtten, habe er sich statt der angebotenen
Gehaltserhdhung von monatlich 200,-—= DM flr die Lebensversiche-
rung zum Jahresbeitrag von 2.400,-—- DM entschieden. Der Beklagte
habe ihm gegeniiber erklart, auch bei einer Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses gebe es keine Probleme im Hinblick auf das
Versicherungsverhdltnis; die Rechte aus dem Versicherungsverhdlt-
nis wirden auf ihn Ubertragen werden. Zumindest habe der Beklagte
es unterlassen, den Klager auf die Widerruflichkeit des Bezugs-—
rechts hinzuweisen. Schliefflich sei der Widerruf unbillig. Man-
gels Kindigungsschutz habe er sich nicht gegen die Kindigung des
Arbeitsverhdltnisses wehren kdénnen. Es kdénne nicht angehen, daf
der Beklagte ihm willklGrlich Rechte entziehe, die er durch sgeine

Arbeitsleistung erworben habe.

Der Klager hat sich wegen der vom Beklagten nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses bis zum 31. Mai 1992 gezahlten Versiche-
rungsprémie im Falle der Ubertragung des Versicherungsvertrages
auf ihn zur RlUckzahlung der anteiligen Jahresprédmie in HOhe wvon

1.600,~-— DM bereit erklart und beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, gegeniiber der Nurn-
berger Lebensversicherung AC folgends Erkxlirung
abzugeben:

"Hiermit trete ich alle Rechte aus dem Lebensver-—
sicherungsvertrag Nr. 394932000012 auf Herrn
M '

ab, und zwar unter
der Bedingung, daRk er auch samtliche
Verpflichtungen aus dem Vertrag Ubernimmt, so daB
insgesamt alle Rechte und Pflichten aus dem
Versicherungsverhaltnis auf Herrn Ernst-Karl Meth
Ubergehen. Der Ubergang erfolgt mit Wirkung vom
1. Oktober 1991", und die Ubertragung Zug um Zug
gegen Zahlung von DM 1.600,-- zu erfolgen hat.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
~ulfassung vertreten, er habe dem Kliger ein widerrufliches und
~zin unwiderrufliches Bezugsrecht eingerdumt. Die Anspriche aus
der Versorgungszusage seien beim Ausscheiden des Klagers verfal-

i R
LYY,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revisi-

o verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhe-
nung des angefochtenep Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Es bedarf weiterer Feststellungen Uber
den Inhalt der von den Parteien getroffenen Abreden Uber die Un-
verfallbarkeit der Versorgungsanwartschaft unter Bertcksichtigung

des vom Klager hierzu behaupteten Sachverhalts.

1. Der vom Beklagten flr den Klager abgeschlossenen Lebensver-
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sicherung liegt die Zusage auf eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung in Form einer Direktversicherung nach § 1 Abs. 2
Satz 1 BetrAVG zugrunde. Insoweit folgt der Senat dem Landesar-—

beitsgericht.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG liegt eine Direktversicherung
vor, wenn flr die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversi-
cherung auf das Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber ab-
geschlossen ist und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen
hinsichtlich der Leistungen des Versicherers ganz oder teilweise
bezugsberechtigt sind. Zu den Merkmalen einer betrieblichen Al-
tersversorgung gehdren das Versprechen einer Leistung zum Zweck
der Versorgung, ein den Versorgungsanspruch ausldésendes Ereignis
wie Alter, Invalidit&t oder Tod sowie die Zusage an einen Arbeit-
nehmer durch einen Arbeitgeber aus AnlafR des Arbeitsverhdltnisses
(stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt BAGE 65, 215 =

AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Lebensversicherung).

Im vorliegenden Fall schlofs der Arbeitgeber eine Lebensver-—
sicherung zugunsten des Kl&gers ab. Der Arbeitgeber war Versiche-
rungsnehmer, der Klager Versicherter und Bezugsberechtigter. Die
vom Arbeitgeber wversprochene Leistung dient der Befriedigung des
Versorgungsbedarfs, der durch den Tod des Kl&gers oder das Errei-
chen des Rentenalters von 65 Jahren ausgeldst wird. Damit werden
die gesetzlich beschriebenen Versorgungszwecke verfolgt. Anlafd
flir das Versprechen einer Versorgungsleistung war auch das Ar-

beitsverhdltnis.

Eine betriebliche Altersversorung in Form einer Direktversi-
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cherung kann auch dann vorliegen, ;enn”die Pramien der Versiche-
yung auf das Leben des Arbeitnehmers vereinbarungsgemdf anstelle
giner Vergltung gezahlt werden soL?en (Versicherung nach Gehalts-
umwandlung) . Neben den in § 1 Abs.}l BetrAVG genannten Merkmalen
e

einer betrieblichen Altersversargu&% gibt es kein weiteres ein-

schrankendes, ungeschriebenes Tatbeé%andsmerkmal "zusatzlich zum
Barlohn entrichtete, freiwillige Arbeitgeberleistung" (sténdige

Hezchtsprechung des Senats, vgl. zuletzt BAGE 65, 215 = AP Nr. 11
zu § 1 BetrAVG Lebensversicherung). In diesem Zusammenhang kommt

@5 nicht darauf an, ob die Lebensversicherung an die Stelle einer

#ehaltserhdhung getreten ist. (

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, daf
dem Klager im Versicherungsvertrag kein unwiderrufliches Bezugs-

racht eingerdumt wurde.

Der Versicherungsvertrag wird zwischen Arbeitgeber und Ver-
sicherer zugunsten des versicherten Arbeitnehmers abgeschlossen.
Er ist ein Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB). Der Arbeitneh-
mer bzw. seine Hinterbliebenen kénnen auf Grund des Versiche-
rungsvertrages im Versicherungsfall die Versicherungsleistungen
beanspruchen (§ 330 BGB, § 166 Abs. 2 VVG). Bis zu diesem Zeit-
punkt besitzt der Arbeitnehmer eine Anwartschaft, die versiche-
rungsrechtlich als Bezugsrecht bezeichnet wird. Dieses Bezugs-
recht kann der Arbeitgeber, sowelit nichts anderes vereinbart ist,
jederzeit widerrufen; er kann anstelle des zundchst begiunstigten
Arbeitnehmers einen anderen Arbeitnehmer zum Bezugsberechtigten
bestimmen (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VVG). Der Bezugsberechtigte er-

wirbt nur dann ein unwiderrufliches Bezugsrecht, wenn der Versi-

—_— '7 —_
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

cherer dem Versicherungsnehmer (Arbeitgeber) auf dessen Antrag
schriftlich bestdtigt hat, daf der wWiderruf ausgeschlossen ist

(8§ 13 Abs. 2 Satz 1 ALB).

Im vorliegenden Versicherungsvertrag ist kein unwiderrufli-
ches Bezugsrecht des Klagers vereinbart. Der Versicherungsvertrag
vom 11. Juni 1986 verweist lediglich auf die Bedingungen und Er-
lduterungen Nr. 531. Danach wird der Anspruch auf Versicherungs-
leistung nach Ablauf der flr die Unverfallbarkeit betrieblicher
Vergsorgungsleistungen gemdfs § 1 Abs. 2 BetrAVG in Verbindung mit
§ 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrAVG vorgesehenen Fristen unwiderruf-
lich. Die gesetzliche Unverfallbarkeit ist hier noch nicht einge-

treten. Das Arbeitsverhdltnis bestand nur finf Jahre.

3. Damit steht aber noch nicht fest, ob der Beklagte von dem
ihm versicherungsrechtlich zustehenden Widerrufsrecht aus ar-
beitsrechtlichen Grlinden gegenlUber dem Klager Gebrauch machen
durfte. Zwar stimmen arbeitsrechtliche Vereinbarungen und Abreden
im Versicherungsvertrag im allgemeinen Uberein. Der Arbeitgeber,
Vertragspartner in beiden Vertragsverh&ltnissen, wird im eigenen
Interesse flUr inhaltlich Ubereinstimmende Vereinbarungen sorgen.

Zwingend ist diese Annahme aber nicht.

Es ist zwischen dem Versicherungsverhdaltnis zwischen Arbeit-
geber und Versicherer (Deckungsverhdltnis), dem sich aus dem Ver-
sicherungsvertrag als Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) erge-
benden Rechtsverhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Versicherer und
dem Versorgungsverhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zu unterscheiden. Das Versorgungsverhdltnig (hier Arbeiltsverhdlt-
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nig) liegt dem Versicherungsverh&ltnis als arbeitsrechtliches Va-

ilutaverhd&ltnis zugrunde.

Das im Verh&ltnis zwischen Arbeitgeber und Versicherer ver-
e@inbarte Widerrufsrecht gibt dem Arbeitgeber nur im Verh&ltnis
zum Versicherer die Méglichkeit zum Widerruf des Bezugsrechts.
Aus dem Arbeitsverhdltnis kann sich ergeben, daR der Arbeitgeber
won dem ihm versicherungsrechtlich eingerdumten Widerrufsrecht
xeinen Gebrauch machen darf. Widerruft der Arbeitgeber dennoch,
20 18t der Widerruf versicherungsrechtlich wirksam, verpflichtet
den Arbeitgeber jedoch zum Schadenersatz (vgl. Blomeyer/Otto,

ZetrAVG, Einleitung Rz 453, m.w.N.).

Arbeitsrechtlich unzuléssig ist der Widerruf vor allem nach
Zintritt der Unverfallbarkeitsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG (§ 1 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG). Der Widerruf kann ar-
weltsrechtlich aber auch unzulédssig sein, wenn Arbeitgeber und
Arbeitnehmer von vornherein eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft vereinbart haben. Liegt eine solche Vereinbarung nicht
vor, so mufs der Arbeitgeber bei der Auslbung des Widerrufsrechts
die beiderseitigen Interessen abwé&gen und eine Entscheidung nach
milligem Ermessen treffen. Als einseitiges Gestaltungsrecht muf
sich die Auslbung des Widerrufsrechts am Grundsatz der Billigkeit

nach § 315 BGB messen lassen.

&, Mit der Begrlndung des Landesarbeitsgerichts kann der Ein-
wand des Klagers, der Widerruf des Rezugsrechts sei nach den ver-
traglichen Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber ihm gegenlber unzu-

l&ssig, nicht zurlckgewiesen werden.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien des
Arbeitsvertrages hatten keihe unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft ﬁﬁr den Kla&ger vereinbart. Die vom Arbeitsgericht wvernom-
menen Zeuginnen hatten die Behauptungen des Klagers nicht besta-
tigen kénnen, weil sie bei den Vertragsverhandlungen der Parteien
nicht anwesend gewesen seien. Die Behauptung des Klagers, die Le-
bensversicherung sei an die 3telle einer Gehaltserhdhung von mo-
natlich 200,-—- DM getreten, sei unerheblich, da der Anspruch auf

Barauszahlung durch den Vergorgungsanspruch ersetzt worden sei.

b) Dieser Beurteilung folgt der Senat nicht. Das Landesarbeits-
gericht hat die Behauptungen des Klagers zur Gehaltsumwandlung
bei Abschluf der Direktversicherung zu Unrecht als unerheblich
angesehen. Es hat eine an die Gehaltsumwandlung geknlpfte Ausle-
gungsregel auflier acht gelassen. Die Auslegungsregel lautet: Wer-
den bei einer betrieblichen Altersversorgung in Form einer Di-
rektversicherung (§ 1 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG) die Pramien der Ver-
sicherung vereinbarungsgemé&f anstelle einer Verglitung gezahlt
(Versicherung nach Gehaltsumwandlung), so ist in der Regel davon
auszugehen, dafl der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine von vorn-
herein unentziehbare Rechtgposition einrdumen und damit die Un-

verfallbarkeit der Anwartschaft zusagen wollte.

Zur Begrundung dieser Auslegungsregel weist der Senat auf
folgende Gesichtspunkte hin: Es kommt zundchst auf die Interes-
senlage an. Die Verpflichtung des Arbeitgebers, die Pramien fur
eine zugunsten des Arbeitnehmers abgeschlossene Versicherung auf-

zubringen, ist Teil der Gegenleistung flr die vom Arbeitnehmer zu
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erbringende Arbeitsleistung. Das ist bei einer Vereinbarung Uber
@ine Gehaltsumwandlung (Pramie statt Arbeitslohn) auf den ersten

#lick erkennbar. An die Stelle des Gehaltsanspruchs tritt der An-

die Ansprliche auf die Versicherungsleistungen verfallbar, mufte
(er Arbeitnehmer bei einem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis
wvor Ablauf der Unverfallbarkeitsfristen auf einen Teil des ver-
rvaglich vereinbarten Entgelts verzichten. Eine solche Abrede

o tgpricht nicht der Billigkeit. Der Arbeitnehmer, der sich fur

= ine Gehaltsumwandlung und damit flr eine betriebliche Altersver-
sorgung entscheidet, darf und soll nicht schlechter gestellt wer-
don als derjenige Arbeitnehmer, der die Gehaltserhdhung wahlt.
i#ine solche Schlechterstellung durch die Gehaltsumwandlung haben
Aie Parteien im Zweifel nicht beabsichtigt. Auf Vereinbarungen,
rnach denen sich der Arbeitnehmer unmittelbar an den Pré&mien der
corektversicherung zu beteiligen hat, wird diese Auslegungsregel
im Ubrigen schon angewendet. Dem Arbeitnehmer ist im Zweifel ein
pnentziehbares Anwartschaftsrecht einzurdumen (vgl. Schaub, Ar-

nejitgrechts—-Handbuch, 7. Aufl., § 80 IV 3).

O Zu Unrecht beruft sich das Landesarbeitsgericht auf das Ur-
Leil des Senats vom 26, Juni 1990 (BAGE 65, 215 = AP Nr. 11 zu

¥ 1 BetrAVG Lebensversicherung). Nach dieser Entscheidung werden
swar bel einer Direktversicherung nach Gehaltsumwandlung "be-
triebliche" Versicherungsbeitrdge und keine Arbeitnehmerbeitrage
#ntrichtet. Diese Entscheidung darf aber nicht miRverstanden wer-
ddern. Bel ihr ging es um die Frage, ob es sich bei einer Direkt-
varvsicherung nach Gehaltsumwandlung um eine Leistung der betrieb-

ilchen Altersversorgung handelt, die den Insolvenzschutz auslost,
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oder um eine Mafnahme der Eigenvorsorge. Die Frage hat mit der
hier zu entscheidenden Rechtsfrage nichts zu tun. Auch wenn es
sich beim AbschluR eines Versicherungsvertrages nach Gehaltsum-—
wandlung nicht um eine Eigenvorsorge des Arbeitnehmers handelt,
schlieRft das naheliegende Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zur sofortigen Unverfallbarkeit der Versorgungsan-—
wartschaft nicht aus. Der Arbeitnehmer, der auf Teile des Gehalts
verzichtet, finanziert - wirtschaftlich gesehen - die Anwart-
schaft; er will daflir eine ausreichende Sicherung seiner Anspri-

che.

d) Damit kommt es fur die Entscheidung in dem Rechtsstreit dar-
auf an, ob dem Abschlufl der Direktversicherung eine Vereinbarung
Uiber eine Gehaltsumwandlung vorausging. Die Zeugenaussagen spre-
chen dafiir. Hatte der Beklagte namlich den anderen Mitarbeitern
im Fruhjahr 1986 die Wahl zwischen Gehaltserhdhung und Direktver-
sicherung angeboten, so liegt es nahe, dafl er auch dem Klager

dieses Alternativangebot gemacht hat.

5. Da der Kl&ger mit der Klage nicht nur die Unverfallbarkeit
seiner Anwartschaft geltend macht, sondern die Ubertragung der
Rechte aus der Lebensversicherung verlangt, wird das Landesar-
beitsgericht auch zu priufen haben, ob der Beklagte dem Klager die
Ubertragung der Versicherung im Falle des vorzeitigen Ausschei-
dens versprochen hat. Bei einer Direktversicherung nach einer Ge-
haltsumwandlung spricht eine interessengerechte Auslegung der
Parteivereinbarungen flir die weitestgehende Sicherung des Arbeit-—
nehmers, nadmlich die Verpflichtung des Arbeitgebers, die Rechte

aus dem Versicherungsvertrag auf den ausscheidenden Arbeitnehmer
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z1 llbertragen. Hatte der Beklagite der Zeugin S gegenlber er-
widrt, sie brauche sich bei ihrem Ausscheiden keine Gedanken Uber
die Fortfthrung der Versicherung zu machen, sO kann angenommen
wrden, daf auch dem Klidger die Ubartragung der Versicherung bei
rorzeitigem Ausscheiden versprochen wiirde. Die Annahme einer sol-
chen Ubertragungsverpflichtung liegt resonders nabe, wenn, wie im
vorliegenden Fall, aus betrieblichen Griindern (fehlende Mindestbe-
Lriebsgrdle, § 23 KSchG) kein Kindigungsschutz besteht, der Ar-
rritnehmer sich gegen die Auflésuna seines Arbeitsverhéltnisses

50 nicht wehren kann.

Im tUbrigen sind die Parteien offenbar von einer Ubertra-
wungsverpflichtung bei vorzeitigem Ausscheiden des Arbeitnehmers
suggegangen. In einer Zusatzvareinbarung zum Direktversicherungs-
sotyrag vom 12. Mal 1986 unterzeichneten beide Parteien eine Er-
LArung im Abschnitt "Direktversicherung mit Gehaltsumwandlung”:

"Wird das Arbeitsverhéltnis vor Aklauf der Versi-
cherung aufgeldst, geht die Versicherungsnehmer-

eigenschaft mit allen Rechten und Pflichten an
die versicherte Person Uber."”

Diese Abrede hatte selbst dann ihre Bedeutung, wenn die Par-
reien den Abschnitt "Direktversicherung mit Gehaltsumwandlung"
nicht angekreuzt hatten. Mit der Zusatzvereinbarung sollte ledig-
Llich die steuerliche Behandlung der Beitradge nach § 40 b EStG si-
chergestellt werden. Kommt das Landesarbeitsgericht zu der Fest-
stellung, dall entgegen der Annahme der Parteien in der Zusatzver-—
zinbarung doch eine Direktversicherung nach Gehaltsumwandlung
orlag, so liegt es nahe, von einer Ubartragungsverpflichtung des

seklagten im Sinne des letzten Satzes des Versicherungsvordruckes
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auszugehen.

Dr. Heither Griebeling
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