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- 3 AZR 662/85 -

Urteile vom 20. Februar 1985,
8. November 1984, 9. November
1984, 12. Februar 1985,

1. Februar 1985, 11. Dezember
1984 und 27. Februar 1985

- 10 Ca 7586, 11 Ca 7573,
14/13 Ca 7575, 16/13 Ca 7594,
2 Ca 7580, 15/13 Cca 7589,

16 Ca 7596 und 9 Ca 7585/84 - .

Urteil vom 26. September 1985:

- 10/2 Sa 631/85 -

Insolvenzschutz néchVablﬁsender'Betriebsvereinbarung

Gesetz:  BetrAVG § 1 Besitzstand, § 1 Abldsung, §.7 Abs.

Abs. 5, §2; ZPO § 256

Leitsatze:

2 und

1. Der unverfallbare Tell einer Versorgungsanwartschaft
kann durch eine abl®sende Betriebsvereinbarung nur in

seltenen Ausnahmefillen aus zw1ngenden Griinden geklrzt
werden (stindige Rechtsprechung)..

2. Der unverfallbare Teil der Anwartschaft ist ferner
nach § 7 ‘Abs 2 BetrAVG gegen Insolvenz des Arbeitgebers
geschlitzt. Dieser Schutz wird nicht dadurch geschmilert,
- daB eine abldsende Betriebsvereinbarung schcn vor dem In-
solvenzfall verringerte Steigerungsraten und dadurch eine
- geklirzte Vollrente einfihrt.

3. Zur Vermeidung von Uberversorgungen kann eine abldserde
Betriebsvereinbarung unter eng begrenzten Voraussetzungen
auch in zeitanteilig erdiente Besitzstinde eingreifen.
Sehen aber die Betriebspartner von einem solchen Eingriif
ab, kann auch der PSV keine entsprechenden Abschiége vor-
nehmen, wenn er. aufgrund einer splteren Insolvenz anstelle
des Arbeitgebers in Anspruch genommen wird.

4, Eine Feststellungsklage gegen den PSV als Triger Jer
gesetzlichen Insolvenzsicherung ist nicht allein
unzuldssig, weil auch eine_Zahlungsklage mdglich wire
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3 AZR 662785

10/2 Sa 631/85 Kdln

Verkindet. am Im Mamen des Volkes!

22. September 1987
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. September 1987 durch den
Vorsitzenden Richbter Prof. Dr. Dieterich, die Richtar Schaub
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und

Zilius flr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kliger und der Streithelferin
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Kdln vom
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26. September 1985 - 10/2 8a 631/85 - aufgehoben.

Die Berufungen des Beklagten gegen die Urteile des

Arbeitsgerichts K8ln vom 11. Dezember 1984 - 16 Ca

7596/84 - und vom 27. Februar 1985 - 9 Ca 7585/84 -
werden zurilickgewiesen.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts K8ln vom 11. Dezember 1981

- 15/13 Ca 7589/84 - wird mit der MaBgabe zurlick-
gewiesen, daR festgestellt wird, da® der Beklagte
verpflichtet ist, dem Kl&ger zu 7), P X , ab
dem 1. Januar 1984 als insolvenzgesicherte Be-
triebsrente 597,47 DM monatlich zu zahlen.

Auf die Berufung des Kligers zu 1), F K
wird das Urteil des -Arbeitsgerichis ¥31ln von
20. Februar 1985 - 10 Ca 7586/8%4 - abgeindert:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger F K ab
dem 1. April 1984 eine monatliche Betriebs-
rente von 620,26 DM zu zahlen.

Auf die Berufung des Kligers zu 2), E A
wird das Urteil des Arbeitsgerichts K81ln vom
8. November 1984 - 11 Ca 7573/84 - ahgeindert:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger E A ab
dem 1. September 1983 eine monatliche Be-
triebsrente in H&he von 534,18 DM zu zahlen.

Auf die Berufungen des Kligers zu 3), E B s
und des Kligers zu 4), E B , wird das Urteil
des Arbeitsgerichts X&6ln vom 9. November 1984

- 14/13 Ca 7575/84 -~ abgeindert:

Es wird festgestellt, daf der Beklagte ver-
pflichtet ist, bei Eintritt des Versorgungs-
falles nach den Vorschriften der Versorgungs-
bestimmungen der A AG die dem
Kldger B und dem Xl#dger B zu zah-
lenden Renten so zu berechnen, daB die Anwart-
schaft aus Abs. 6 der Anlage 3 der Versorgungs-
bestimmungen ohne eine ratierliche Kirzung als
Mindestbetrige der unverfallbaren Anwartschaf-
ten beriicksichtigt werden.

Auf die Berufung des Xligers zu 5), X S
wird das Urteil des Arbeitsgerichts K8la vom 12. Fe-
bruar 1985 - 16/13 Ca 7594/84 -~ abgedndert:

Es wird festgestellt, daf der Beklagte bezlg-
lich des Kldgers 3 verpflichtet ist,
bei Eintritt des Versorgungsfalles nach den
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Vorschriften der Versorgungsbestimmungen der

A AG die dem Kliger zu zahlende
Rente so zu berechnen, dafl die Anwartschaft
aus Abs. 6 der Anlage 3 der Versorgungsbestim-
mungen ohne eine ratierliche Kilrzung als Min-
destbetrag der unverfallbaren Anwartschaft be-
rilcksichtigt wird.

7. Auf die Berufung des Kligers zu 6), G F ,
wird das Urteil des Arbeitsgerichts K&ln vom 1. Fe-
bruar 1985 - 2 Ca 7580/84 - abgeidndert:

Es wird festgestellt, da® der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem KXléger F ab dem
1. August 1983 eine monatliche Betriebsrente
in HBhe von 659, 79 DM zu zahlen.

I1T. Die Kosten des Rechtsstreits einschliellich der

Kosten der Streithelferin hat der Beklagte zu
tragen.

V on Recht s wegen !

Tat bestand:

Y bios Aty M S S cum b S e W v e v e el wer

Die Kliger sind zum Teil friihere (Kliger zu 1. und 2. so-
wie zu 6. bis 9.) und zum Teil noch aktive (Kl#ger zu 3. bis
5.) Arbeitnehmer der Streithelferin (kinftig: A ). Sie sind
Rentner oder Inhaber gesetzlich unverfallbarer Versorgungsan-
wartschaften und verlangen vom Beklagten (kiinftig: PSV) im Wege
von Feststellungsklagen Insolvenzschutz auf der Grundlage einer
dlteren Versorgungsordnung der A , die spiter durch eine ver-
sehlechternde Versorgungsregelung abgeldst wurde.

4

Die betriebliche Altersversorgung bel der A war seit 1051

-7 einer Betriebsvereinbarung geregelt, den "Bestimmungen fi- die

Funegeld-Einrichtung der A gesellschaft
A " (xurz: RGE). Danach erhielten die Arbeitnehmer je

nach der Anzahl ihrer Dienstjahre ein Ruhegeld in H8he von 15/120

bis zu 45/120 des ruhegeldfihigen Einkommens. Ruhegeldfihis war
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der Durchschnitt der hochsten Einkinfte aus drei Kalenderjahren
wihrend der letzten zehn Dienstjahre. Es war eine Gesamtversor-
gungsobergrenze vorgesehen, die, wiederum nach Dienstjahren ge-
staffelt, auf 75 % bis zu 85 % der h®chsten Bruttobezlige in den

letzten drei Dienstjahren festgesetzt war.

Wegen der schlechten wiritschaftlichen Lage der A sowie um
Uberversorgungen zu vermeiden, wurden die RGE im Jahre 1981 durch
eine Gesamtbetriebsvereinbarung aufgehoben und durch eine neue
Versorgungsordnung, die "Versorgungsbestimmungen der A

sellschaft" (kurz: VB) ersetzt. Die neue Regelung
trat am 1. Juni 1981 in XKraft. Die bisher vorgesehenen Versor-
gungsleistungen wurden um 2zwei Drittel herabgesetzt, insbesondere
wurden die Steigerungsraten geklirzt und die Versorgungsobergrenze
auf 90 % der hdchsten Nettoeinkiinfte in einem der drei letzten

Kalenderjahre abgesenkt.

Die VB enthalten in einer Anlage 3 zum Anhang B Besitz-
standsregelungen: Nach Abs. 1 gelten die RGE fort, wenn der
Versorgungsfall bis zum 31. Dezember 1985 eintrat; jedoch wurde
die Obergrenze zeitlich gestaffelt bis auf 95 % des Nettoeinkom-
mens herabgesetzt. Flir die nach dem 31. Dezember 1985 eintre-
tenden Versorgungsfdlle wurde gemiR Absatz 5 die Obergrenze auf
90 % des Nettoeinkommens gesenkt. Fiir simtliche Fille des vor-
zeitigen Ausscheidens sieht Absatz 6 unter Hinweis auf § 2
Abs. 1 BetrAVG vor, daB mindestens der Teilbetrag erhalten
bleibt, der im Zeitpunkt der Neuregelung, also am 1. Juni 1981,

nach den RGE zeitanteilig erdient war.
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Aufgrund der sich weiter verschlechternden wirtschaftlichen
Lage wurde am 31. Oktober 1982 iliber das VermOgen der A das
gerichtliche Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses er-
6ffnet. Durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt (Main) vom
18. Médrz 1983 wurde ein von den Gliubigern angenommener Ver-
gleich bestdtigt. Darin ist bestimmt, daR "Anspriiche auf Be-
triebsrenten sowie aus verfallbaren und unverfallbaren Anwart-
schaften auf Betriebsrenten zu den nach dem Inhalt der Zusage
maBgeblichen Voraussetzungen und Terminen und in H&he von 40 %
der ohne den Vergleich zu diesen Terminen geschuldeten Betrige

laufend erfillt" werden.

Die Parteien streiten nunmehr dariber, auf welcher Grundlage
der Anteil von 60 % zu ermitteln ist, fiir den der Beklagte als

Triger der gesetzlichen Insolvenzsicherung einzutreten hat.

Die Kldger und die A haben die Auffassung vertreten, mab-
gebend sei der in der Anlage 3 der VB festgeschriebene Mindest-
besitzstand. Weitergehende Klirzungen seien in den Verhandlungen
um die Abl®sung der RGE nicht durchsetzbar gewesen. AuBerdem sei
die Erhaltung des erdienten Teilbetrags, der sich aus § 2 Abs. 1
BetrAVG ergebe, aus Rechtsgriinden zwingend geboten. Diesser Be-
sitzstand sei schon im Zeitpunkt der Abl8sung insolvenzgesichert
gewesen; er verliere diesen Schutz nicht deswegen, weil eine
hdhere Rente aufgrund der Neuregelung erreicht werden kdnne, wenn

auch erst nach geraumer Zeit oder u.U. auch gar nicht.

Die Kl&dger zu 3. bis 5., B , B und S , SO~
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wie zu 8. und 9., Sec! und J , haben beantragt
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
bei Eintritt des Versorgungsfalles nach den Vor-
schriften der Versorgungsbestimmungen der A -

AG die ihnen zu zahlende Rente so zu

berechnen, daB der Anwartschaftsanspruch aus Abs. 6
der Anlage 3 der Versorgungsbestimmungen ohne eine
ratierliche Klirzung als Mindestbetrag der unver-
fallbaren Anwartschaft berlcksichtigt werde.

Die Kldger zu 1., K , ZU 2., A , zu 6.,
F , und zu 7., K , haben beantragt
festzustellen, daB® der Beklagte verpflichtet sei,
ihnen die insolvenzgesicherte Betriebsrente wie

folgt zu zahlen:

dem Klager K ab 1. April 1984
monatlich 620,26 DM,

dem Kldger A ab 1. September 1983
monatlich 534,18 DM,

dem Kliger F ab 1. August 1983
monatlich 659,79 DM

und dem Kliger K ab 1. Januar 1984
monatlich 597,47 DM.

Der Beklagte hat beantragt, die.Klagen abzuweisen. Er hat
vorgetragen: GemiR § 7 Abs. 2 Satz 3 in Verb. mit § 2 Abs. 1
EetrAVG miisse der Teilwert der insolvenzgesicherten Versorgungs-
anwartschaften nach der ratierlichen Methode berechnet werden.
Glnstigere Vereinbarungen k®nnten im Verhiltnis zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer wirken, nicht aber zum Nachteil des wvon
der Versichertengemeinschaft finanzierten Trigers der Insolvenz-
sicherung. Da mit den VB im Jahre 1981 eine neue Versorgungsre-
gelung in Kraft getreten sei, misse die im Versorgungsfall er-
reichbare Versorgung auch nach dieser Neuregelung berechnet - und

auf den Zeitpunkt des Insolvenzfalls ratierlich geklrzt werden,
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Die in den Vorschriften der Anlage 3 getroffene Besitzstands-
regelung sei demgegenlber glinstiger und damit fir die Insolvenz-

sicherung unbeachtlich.

Verschiedene Kammern des Arbeitsgerichts K&ln haben die
Klagen der Kldger zu 1. bis 6. abgewiesen, den Klagen der Kl&-
ger zu 7. bis 9. jedoch stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
die Verfahren verbunden und im Ergebnis simtliche Klagen abhge-
wiesen. Dagegen haben die Kldger und die A als Streithelferin

Revision eingelegt, mit der sie das Klageziel weiter verfolgen.

Entscheidungsgrinde:

. s wah - - — M - e e e e S e oo R A S e e Al Ay mA e e e D e

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte mufl den XKligern
Insolvenzschutz auf der Grundlage der Mindestbesitzstidnde lei-
sten, die bei der AblSsung der RGE unverfallbar waren und ga-

rantiert wurden.
A. Die Klagen sind zulidssig.

1. Alle Kldger haben in zweiter Instanz zuletzt Feststel-
lungsantrige gestellt. Diese erscheinen im Hinblick auf § 25§ ZPO
unbedenklich, was die noch aktiven Arbeitnehmer (Xliger zu 3.

bis 5.) und diejenigen Arbeitnehmer angeht, die zwar aus den
Diensten der A auégeschieden sind, beli denen aber noch kein
Versorgungsfall eingetreten ist (Xldger zu 8. und 9.). Diesen
Kldgern sind noch keinesfélligen Anspriiche auf Zahlung einer Be-

triebsrente erwachsen, die sie mit Leistungsklagen geltend machen

k&nnten. Sie haben aber schon Jjetzt ein rechtliches Interesse an
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der Feststellung, in welcher Weise der PSY die von ihm zu tra-

gende Teilrente im Versorgungsfall berechnen muB.

2. Die Ubrigen Kl&iger, die sich bereits im Ruhestand befinden,
kénnten nach dem unstreitigen Rechenwerk Zahlungsklage erheben,
wie sie das zum Teil auch in erster Instanz getan haben. Das er-
forderliche Feststellungsinteresse 14Bt sich hier auch nicht mit
dem Hinwels begriinden, bei einem Rechtsstreit, der nur ein ein-
zelnes Element eines Zahlungsanspruchs betreffe, rechtfertige es
die ProzeBtkonomie, das Verfahren vom Rechenwerk zu entlasten, an
dessen Feststellung die Parteien ohnehin nicht interessiert seien .
(vgl. hierzu Urteil des Senats vom 8. Mai 1984 - 3 AZR 68/82 -

AP Nr. 20 zu § 7 BetrAVG, zu I der Grinde, m.w.N.). Im

Streitfall haben die betreffenden Kliger das Leistungsbegehren
selbst, und zwar auch der HOhe nach, zum Streitgegenstand ge-

macht.

Dennoch sind die fraglichen Antr&dge als zuldssig anzusehen.
Der Grundsatz des Vorrangs der Leistungs- vor der Feststellungs-
klage (wgl. auch BGH NJW 1986, 1815) gilt hier deshalb nicht,
weil davon ausgegangen werden kann, daR der PSV auch ohne einen
vollstreckbaren Leistungstitel die festgestellten Anspriliche er-
fiillen wird (fir die ®ffentliche Hand vgl. RGZ 152, 193, 198;
BAGE 8, 333, 334 = AP Nr. 56 zu § 3 TO.A; Zbller/Stephan, ZPO,
5, Aufl., § 256 Rz 8; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZP0O, 45. Aufl. 1987, § 256 Anm. 5 "Leistungsklage", jeweils
m.w.N.). Der Beklagte ist zwar ein privatrechtlicher Verein

(% 14 Abs.. 1 BetrAVG). Er ist jedoch mit Aufgaben und Befugnis-
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sen der Offentlichen Verwaltung beliehen. Er nimmt die Funktion
der gesetzlichen Insolvenzsicherung wahr und erfiillt damit un-
mittelbar eine gesetzliche Pflicht, nidmlich die Ubernahme der
Leistung anstelle des insolvent gewordenen Versorgungsschuldners
(so schon Urteil des Senats vom 8. Mai 1984, aa0, zu I der
Griinde). Zudem flihren die Beteiligten den Rechtsstreit insgesamt
als Musterprozefl. Die verschiedenen Kl&dger repridsentieren die fir
die umstrittene Rechtsfrage in Betracht kommenden Arbeitnehmer-
gruppen. Die Beteiligten wollen die Entscheidung insoweit auch

ohne entsprechenden Urteilsspruch als Richtschnur wirken lassen.

B. In der Sache haben alle Klager mit ihrer Revision Erfolg.
Der PSV muB fir 60 % der Betrige eintreten, die am Insoclvenz-
stichtag (31. Oktober 1982) erdient waren. Dies waren bei allen
Kligern die schon am 1. Juni 1981 bei der Abl3sung der RGE er-
dienten, zeitanteilig nach § 2 Abs. 1 BetrAVG berechneten und

durch Anlage 3 der VB aufrechterhaltenen Besitzstédnde.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, flir die zu beurtei-

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

lende Rechtsfrage komme es entscheidend darauf an, ob die Be-
sitzstandsbestimmungen der VB den Insolvenzschutz der Arbeitneh-
mer hitten sichern wollen. Das sei nicht der Fall. Mit der Ab-
zenkung der Versorgungsverbindlichkeiten sei die Sanierung der

A bezweckt worden und nicht der Schutz von Besitzstinden vor
den Folgen einer Insolvenz. Schon deswegen kdnnten die nach den
RGE erdienten Besitzstinde nicht den Umfang des Insolvenzschutzes
bestimmen. Diese Begriindung trifft nicht die entscheidende

Rechtsfrage.

JLaw — Gesetze und Urteile > .qu T
Kostenlos ; 00gle play A Store
i A (mobile App) Pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

Es ist unerheblich, ob die Betriebspartner die bei der Ab-
16sung erdienten Besitzstdnde filir den Fall einer Insolvenz
sicherstellen wollten. Der gesetzliche Insolvenzschutz ist nicht
disponibel. Er greift zwingend ein, wenn und soweit die Voraus-
setzungen eines Sicherungsfalls nach den §§ 7 ff. BetrAVG vor-
liegen. Vereinbarungen der Vertrags- oder Betriebspartner k&nnen

ihn weder herbeifiihren noch ausschlieBen.

IT. Das Berufungsgericht hat weiter die Auffassung vertreten,
der PSV habe den am Insolvenzstichtag erdienten Teilbetrag gemiB
§§ 7, 2 BetrAVG auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt gel-
tenden neuen Versorgungsordnung zu berechnen; mafgebend sei mit-
hin die nach den VB erreichbare Vollrente, die zeitanteilig auf
den Insolvenzstichtag gekilirzt werden miisse. Ginge man von den
hdheren, bei Abl®sung der RGE bereits erdienten Besitzstinden
aus, so wirde der gesetzliche Insolvenzschutz ausgeweitet. Der
Insolvenzschutz vernachlissige danach bereits erdiente Besitz-
stdnde und erweise sich als llickenhaft; das sei hinzunehmen.

- Auch insoweit kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.
Das Landesarbeitsgericht hat den Wert von Versorgungsbesitz-
stdnden und deren Schutz gegen Verschlechterungen und Insolvenzen

nicht richtig erkannt.

1., Im Betriebsrentengesetz ist nicht ausdrlicklich geregelt,
wie die Besitzstinde zu behandeln sind, die nach zwingenden
Rechtsgrundsitzen eine verschlechternde Versorgungsregelung
iberdauert haben, wenn im weiteren Zeitablauf ein Insolvenzfall

eintritt. Gemid® § 7 Abs. 1 BetrAVG trifft dann zwar den Trédger
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der Insolvenzsicherung die Ausfallhaftung; der PSV tritt in die
Verbindlichkeit ein, die der Arbeitgeber aufgrund der Versor-
gungszusage zu erfillen hitte (zum Grundsatz der Akzessorietit
vgl. BAGE 34, 146, 155 = AP Nr. 9 zu § 7 BetrAVG, zu B IT 2b
der Grinde, maw.N;). Insoweit ist die gesetzliche Regelung

aber unvollstindig.

Ist der Arbeitnehmer vor dem Sicherungsfall mit einer un-
verfallbaren Anwartschaft ausgeschieden, so bestimmt sich der
Insolvenzschutz gem3R § 7 Abs. 2 BetrAVG nach § 2 Abs. 1
BetrAVG, die gesicherte Anwartschaft ist also zeitanteilig bezo-

gen auf den Zeitpunkt des Ausscheidens zu berechnen. Besteht das

Arbeitsverhdltnis bei Eintritt des Sicherungsfalls noch fort, so
gilt ebenfalls § 2 Abs. 1 BetrAVG, jedoch gilt als Stichtag

nicht das Datum des vorzeitigen Ausscheidens, sondern der Tag des
g

Jua)e(T S[e puls Sunyu

Sicherungsfalles. Welcher Wert malkgebend ist, wenn vor dem Si-
cherungsfall eine verschlechternde Versorgungsregelung in Be-
sitzstdnde eingegriffen hat, die jedoch den nach § 2 Abs. 1

BetrAVG auf den Abldsungsstichtag berechneten und in diesem

zeitpunkt insolvenzgeschiitzten Teilbetrag aufrecht erhalten
muBte, ist nach dem Gesetzeswortlaut offen. Es kommt darauf an,
welche rechtliche Bedeutung der zeitanteilig erdiente Versor-
cungsbesitzstand hat und welchen Schutz er geniefit.

2. Besitzstdnde kennzeichnen eine rechtlich geschiitzte Posi-
tion, die auf Dauer .angelegt ist, die also ungeachtet der wei-
teren Entwicklung im Zeitablauf fortbestehen soll. Die §% 7 und 2

RetrAVG betreffen zwar bestimmte Besitzstinde und schiltzen diese
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gegen Verfallbarkeit und Insolvenz, sie enthalten aber keine ab-
schliefenden Abgrenzungen, sondern beschrinken sich auf Berech-
nungsvorschriften, die den Wert der geschiitzten Anwartschaften
nur zu einem bestimmten Stichtag ermitteln, nimlich zum Zeitpunkt
des Ausscheidens aus dem Arbeitsverh#ltnis oder des Eintritts des
Sicherungsfalls. Uber das weitere rechtliche Schicksal der An-
wartschaften sagen beide Vorschriften nichts aus. Insbesondere
ist nicht bestimmt, wie zu verfahren ist, wenn mehrere rechtser-
hebliche Berechnungsstichtage aufeinander folgen, also etwa nach
einem Teilwiderruf der Versorgungszusage ein gerichtlicher Ver-
gleich folgt und noch spdter das Konkursverfahren erdffnet wird.
Flir die Berechnung der Anwartschaft geht die Frage dann dahin, ob
mit dem Eintritt eines neuen Kilirzungstatbestandes der bereits
zeitantelilig geklirzte Teilbetrag nochmals zeitanteilig zu kiirzen
ist. Nach Auffassung des Senats ist das nicht der Fall. Die
liickenhafte Regelung der §§ 2 und 7 BetrAVG ist aus dem System
des Betriebsrentengesetzes dahin zu erginzen, dad die zeitantei-
lig erdiente und ratierlich berechnete Anwartschaft auch dann bei
spdteren Sicherungsfidllen geschiitzt bleibt, wenn fiir jlingere An-
wartschaften inzwischen unglinstigere Berechnungsgrundsdtze in

Kraft gesetzt wurden.

a) Die grundlegenden Uberlegungen hierzu hat der Senat bereits
im Urteil vom 10. M&rz 1972 (BAGE 24, 177, 184 f. = AP Nr. 156
zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu A II 2 der Griinde, mit zustimmender

Anmerkung von Weitnauer) dargelegt: Die fir den Versorgungsfall

versprochene Betriebsrente stellt eine Gegenleistung dar: das

Entgelt fir die erwartete Betriebstreue des Arbeitnehmers insge-
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samt. Scheidet ein Arbeitnehmer vorzeitig aus dem Arbeitsver-
hiltnis aus, so hat er die von ihm erwartete Gegenleistung teil-
weise erbracht. In der Zeit der Betriebstreue hat er sich eine
Versorgungsanwartschaft erdient, die einen vom Recht geschitzten
Vermdgenswert darstellt und nicht entschidigungslos entzogen
werden kann. Auf dieser Wertung ist das Betriebsrentengesetz
aufgebaut. In der Gesetzesbegrindung heift es: Es sel rechtlich
und sozial nicht vertretbar, daR ein Arbeitnehmer bei seinem
Ausscheiden vor Eintritt des Versorgungsfalls seine gesamte Ver-
sorgungsanwartschaft verliere, nachdem er lingere Zeit betriebs-
treu gewesen sei. Fir die Besitzstandswahrung spreche auch die
notwendige Mobilitdt der Arbeitskrédfte, der eine unbegrenzte
Verfallbarkeit von Versorgungsversprechen unerwlinscht entgegen-
wirke (BT-Drucks. 7/1281 S. 203 BT-Drucks. 7/2843 S. 4). Um

die betriebliche Altersversorgung auch gegen die wirtschaftlichen
Wechselfille des Unternehmens zu sichern, hat der Gesetzgebér
dariber hinaus die gesetzliche Insolvenzsicherung von Renten und
unverfallbaren Versorgungsanwartschaf%en angeordnet; der Umfang
der Insolvenzsicherung von Anwartschaften soll sich nach den ge-
setzlichen Voraussetzungen der Unverfallbarkeit richten
(BT-Drucks. 7/2843 S. 5 und 8) und damit aus der gleichen

Grundwertung ableiten.

Der Senat hat in zahlreichen Entscheidungen in der Folgezeit
b2i der Uberprifung einseitiger, einzelvertraglicher oder kol-
lektivvertraglicher Verschlechterungen von Versorgungsregelungen
die dargelegte Wertung des Betriebsrentengesetzes herangezogen.

Fr hat in stidndiger Rechtsprechung entschieden, daBR in den er-
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dienten Teilbetrag einer Versorgungsanwartschaft nur unter ganz
auBergewdhnlichen Umstdnden eingegriffen werden kann; grundsitz-
lich ist die erdiente Anwartschaft, zu deren Berechnung auf § 2
BetrAVG zurilickzugreifen ist, gegen Eingriffe gesichert. Erginzend
hat der Senat darauf hingewiesen, daB der Arbeitnehmer im Zeit-
ablauf einen eigentumsdhnlich geschiitzten Verm®genswert erwirbt,
in den grundsadtzlich nicht eingegriffen werden darf (statt aller:
BAGE 29, 379, 387 f. = AP Nr. 177 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu

III 2 b der Griinde; zuletzt Urteil vom 17. Mirz 1987 - 3 AZR
64/84 -, zu IT 1 der Griinde, zur Verdffentlichung vorgesehen). Im
Schrifttum hat sich diese Auffassung weitgehend durchgesetzt

(W. Blomeyer, DB 1984, 926, 927; Blomeyer/Otto, BetrAVG, 1984,
Einleitung Rz 365; H&fer/Abt, BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl. 1982,
ArbGr Rz 206 ff.; Lowisch, DB 1983, 1709, 1712; Reuter, SAE

1983, 201, 2033 Richardi, RdA 1983, 201, 204; Stumpf in Fest-

schrift fir Wilhelm Herschel, 1982, S. 409, 418 f.).

Der Wert und der Bestandsschutz der durch Betriebstreue er-
dienten Anwartschaft ist somit besonders hoch. Bestandsschutz und
Insolvenzschutz sind nach dem Betriebsrentengesetz eng verbunden.
Eine KirzungsmaBnahme, die der wirtschaftlichen Sanierung eines
Unternehmens dienen soll, jedoch den gesetzlichen Insolvenzschutz
schmilert, ist unzulidssig. Nach dem Willen des Gesetzes sollen
versorgungsberechtigte Arbeitnehmer in H®he des insolvenzge-
schiitzten Teils ihrer Versorgungsanwartschaft keine eigenen Opfer
zur Sanierung eines Unternehmens beitragen missen (BAGE 48, 258,

267 £. = AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen).
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b) Diese Grundsitze gelten auch flr die Frage des vorliegenden

Rechtsstreits. Unverfallbare Anwartschaften missen auch nach der
Verschlechterung einer Versorgungsregelung flir den in der Ver-
gangenheit erdienten Teil insolvenzgeschiitzt bleiben. Da der
Trdger der Insolvenzsicherung nach dem insolventen Arbeitgeber
akzessorisch haftet, muR er die vom Arbeitnehmer erlangte und
umfassend geschiitzte Rechtsposition sichern. Der Grundsatz, daB
der erdiente Teilbetrag nur insoweit geschmilert werden darf, wie
der Insolvenzschutz eingreift, ist umkehrbar. Der Insolvenzschutz
greift ein, wenn der Arbeitgeber zur Schmilerung des einmal er-

dienten Teilbetrags gezwungen ist.

Der PSV macht demgegenlber geltend, der zeitanteilig er-
diente Besitzstand sei bei Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses
wie eine Festrente zu behandeln. Ein Arbeitnehmer, der eine
Festrentenzusage in H6he des unverfallbaren und insolvenzge-
schiitzten Anwartschaftsbetrages erhalten hdtte, misse ja auch im
Falle einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses oder
der Insolvenz eine zeitanteilige Kilrzung des versprochenen Fest-
petrags hinnehmen. Dieser Einwand verkennt, daB die Wahrung des
zeitanteilig erdienten Versorgungsbesitzstandes sich grundsitz-
lich unterscheidet vom Versprechen einer Festrente. Der Betrag
der Festrente ist erst mit dem Erreichen des Versorgungsfalles in
voller HOhe erdient. Dagegen ist der unverfallbare und insol-
venzgeschlitzte Teilbetrag einer Versorgungsanwartschaft in Er-
wartung einer weitaus hotheren Vollrente bereits in der Vergan-

genheit erdient worden und nicht mehr von weiterer Betriebstrzsue

abhdngig. Auch wenn aufgrund einer neuen Versorgungsordnung die

i
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Méglichkeit ausgeschlossen wird, weitere Betriebstreue versor-
gungswirksam zu leisten, kommt eine zeitanteilige Klirzung nicht
mehr in Betracht. Genau dies besagt auch die Besitzstandsklausel
in Anlage 3 der VG, die lediglich zwingende Grundsitze des Be-
triebsrentengesetzes wiedergibt. Es trifft nicht zu, daR diese
Besitzstandsklausel unglinstiger wdre als die Regelung flr neu
gintretende Arbeitnehmer. Die Besitzstandsklausel garantiert die
erdienten Teilwerte alter Anwartschaften solange, bis aufgrund

der Neuregelung hbhere Betridge erdient werden kdnnen und damit

eine Gleichstellung dlterer und jingerer Anwartschaften eintrite.

Der Schutz der alten Besitzstidnde bewirkt dariiber hinaus, daB

eine nochmalige zeitanteilige Kiirzung ausscheidet,.

Die gegenteilige Auffassung des PSV liefe praktisch daraurf
hinaus, daB Besitzstandsklauseln in abl8senden Versorgungsrege-
lungen, wie sie nach der Rechtsprechung des Senats zwingend ge-
poten sind, flr den Insolvenzschutz stets wirkungslos blieben:
Beim Ausscheiden eines Arbeitnehmers vor Erreichen von Steige-
rungsbetrigen nach der neuen Versorgungsordnung wlirde der garan-
tierte Besitzstand im Sicherungsfall nicht gekiirzt; beim Aus-
scheiden nach dem Erwerb von Steigerungsbetrigen wilrde er hinge-

gen ohnehin lberschritten und damit bedeutungslos. Auswirken

www.prinz.law

“dnnte sich die Besitzstandsklausel also niemals. Flir eine soleahe

ibweichung vom Prinzip der Akzessorietdt des Insolvenzschutzes

Zzibt es keinen Grund und im Gesetz keine Stitze.

~

c) Soweit der PSV Besonderheiten aus § 36 Abs. 2 VglO herlei-

ten will, vermag ihm der Senat ebenfalls nicht zu folgen. Diese
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Vorschrift bestimmt, inwieweit Forderungen aus gegenseitigen
Vertrdgen am Vergleich teilnehmen. Teilbare Leistungen, fir die
der Gldubiger die ihm obliegende Gegenleistung teilweise vor Er-
6ffnung des Vergleichsverfahrens noch nicht erbracht hat, sind
auf die Zeit vor und nach der Vergleichsertffnung aufzuteilen.
Hieraus will der PSV schlieBen, die Betriebsrente der Kl&ger
misse in der Weise auf die Zeit vor und nach Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens aufgeteilt werden, dab flr die Berechnung der
Vergleichsforderung nur die durch die VB geminderte Vollrente
zugrundegelegt werden dirfe. Der PSV Ubersieht auch in diesem
Zusammenhang, daB die Arbeitnehmer die Betriebstreue fiir ihre
Anwartschaften, um die hier gestritten wird, schon bei der Ab-
16sung der RGE, also ldngst vor der Erdffnung des Vergleichsver-
fahrens, erbracht hatten. Soweit sie weiter fiir die Beklagte
tdtig waren, wirkte sich das auf den bei der Abl8sung bereits
erdienten und deshalb garantierten Besitzstand nicht mehr aus.
Der Fehler des PSV beruht darauf, daB er auch bei der Anwendung
der Vergleichsordnung den erdienten Versorgungsbesitzstand wie
eine Festrentenzusage behandelt wissen will. Das ist jedoch, wie

vorstehend ausgefithrt wurde, falsch.

TII. Der Beklagte beruft sich schlieBlich darauf, daR die RGE zu
einer erheblichen Uberversorgung der Arbeitnehmer gefiithrt hatten;
deshalb widre es zul#dssig gewesen, bei der AblSsung der von Rechts
wegen zu wahrenden Besitzstinde den zeitanteilig erdienten Teil-
betrag zu unterschreiten; auch die Eintrittspflicht des Trédgers
der gesetzlichen Insolvenzsicherung k&nne nicht weitergehen als

die Schutzwiirdigkeit der Versorgungsbesitzstidnde. Diese Argumen-
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tation Uberzeugt ebenfalls nicht.

Der Senat hat allerdings wiederholt entschieden, daB der
Vertrauensschutz der Arbeitnehmer gegénuber verschlechternden
Neuregelungen schwicher ist, wenn es nur um den Abbau von Uber-
versorgungen geht, die Arbeitnehmer nach dem Inhalt der Versor-
gungsordnung nicht mit einer Uberversorgung rechnen diirften und
auch nicht erwarten konnten, daR Fehlentwicklungen unveridndert
aufrecht erhalten wilrden (BAGE 36, 327, 342 = AP Nr. 1 zu § 1
BetrAVG Ablosung, zu III 2 b der Grinde; 37, 217, 227 = AP Nr. 1
zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen, zu III 3 ¢ der Griinde; zu-
letzt Urteil vom 9. Juli 1985 - 3 AZR 546/82 -, zur Vertffent-
lichung vorgesehen). Fraglich ist aber, ob das auch fir planmdfig
Uberversorgende Regelungen gilt. Selbst wenn man das einmal un-
terstellt, hilft es dem Beklagten hier nicht: Auch der Besitz-
stand aus einer Versorgungszusage, die sehr groBziigig ist und zu
Uberversorgungen flhrt, wird unverfallbar und erhilt Insolvenz-
schutz. Selbst wenn der Arbeitgeber oder die Betriebspartner be-
rechtigt wdren, hier einzugreifen, ergdbe sich daraus keine
.Rechtspflicht. Ein entsprechender Eingriff 138t sich auch nicht
fingieren. Eine solche Fiktion liefe darauf hinaus, die gesetz-
liche Insolvenzsicherung auf angemessene Obergrenzen zu be-
schridnken, ein Standpunkt den der PSV selbst nicht einnehmen
1111, Ob eine Besitzstandsklausel den Mifbrauchstatbestand des

.

§ 7 Abs. 5 BetrAVG erfilillen kann, muB hier nicht gepriift werden.
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Es bestehen im Streitfall keine Anhaltspunkte flir eine solche

Fallgestaltung.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Heimann Zilius
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