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Entscheidungsstichwort:
Betriebsrente nach Billigkeit an geschiedene Ehefrau
Gesetz:

BGB § 315, § 242 Ruhegehalt; BBG 195% § 125 Abs. 2;
RVO § 1265; ZPO § 565 Abs. 1 Satz 1

Leitsdatze:
Sieht eine Versorgungszusage vor, daBl eine nach altem
Scheidungsrecht geschiedene Fhefrau eines verstorbenen
Arbeitnehmers "unter Beriicksichtigung des bisherigen
Unterhalts" Unterstiitzung erhalten kann, so mufl der
Arbeitgeber eine Entscheidung nach billigem Ermessen
treffen, wenn die Voraussetzungen einer solchen
"Kann-Bestimmung" erfiillt sind. Dabei bilden die
friilheren Unterhaltsanspriiche der geschiedenen Ehefrau
im Zweifel keine starre Grenze.

Hinweise des Senats:

Leistungsordnung des Bochumer Verbandes § 4 Abs. 1, § 7 Abs. 5
(Hinterbliebenenversorgung)
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21 Sa 406/79 Disseldorf

Verkﬁndegggg
8. Juni
sirig, Im Namen des Volkes!
Amtsinspektor
als Urkungsbeamter
der Geschaftsstelle Urteﬂ
In Sachen
PpP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Marz 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaub sowie

die

ehrenamtlichen Richter Dr. Menzel und Dahl fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14. Mai
1979 - 21 Sa 406/79 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das lLandesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die geschiedene Ehefrau eines friiheren
Arbeitnehmers der Beklagten, des im Jahre 1978 verstorbenen
Bergassessors a.D. J S . Die Ehe bestand von
1945 bis 1974 und wurde aus Alleinverschulden des Ehemannes
geschieden. Nach einem Unterhaltsvergleich standen der
Kldgerin 40 % des Nettobetrages zu, den ihr geschiedener Fhe-
mann als Betriebsrente von der Beklagten bezog.

Die Betriebsrente von Herrn S beruhte auf einer
Versorgungszusage der Beklagten im Anstellungsvertrag vom
1. Juni 1970. Die Vertragsklausel hat folgenden Wortlaut:

"Die Gesellschaft meldet Herrn S

ab 1.1.1970 fir eine Alters-, Invaliditdts-
und Hinterbliebenenversorgung beim Bochumer
Verband an. Art und Umfang der Leistung des
Bochumer Verbandes ergeben sich aus der jeweils
geltenden Leistungsordnung, die in ihrer 2zur
Zeit giltigen Fassung beigefiigt ist. Auf die
Leistungen des Bochumer Verbandes besteht ent-
gegen § 13 der Leistungsordnung ein Rechtsan-
spruch."

Herr S trat im Jahre 1972 in den Ruhestand und
bezog seither Versorgungsbeziige der Beklagten. Ab 1974 wurden
40 % der Bezlige vereinbarungsgemiB an die Kligerin gezahlt (zu-
letzt monatlich 1.880,--~ DM brutto/netto). Als Herr S
Anfang 1978 verstarb, berechnete die Beklagte die Versorgungs-
beziige neu, wobei sie sich auf § 7 Abs. 5 der Leistungsordnung
des Bochumer Verbandes (LO) berief. Seit dem 1. April 1978 zahlte
sie der Klagerin einen monatlichen Unterstiitzungsbetrag von
2.067,-- DM brutto (= 1.861,40 DM netto). Das sind 30 % des
Ruhegehaltes, das im Erlebensfalle an Herrn S zu
zahlen wire. § 7 Abs. 5 LO hat folgenden Wortlaut:

"Ist der lLebensunterhalt der Ehefrau, die ge-

schieden ist, und nicht wieder heiratet, von

dem verstorbenen Angestellten ganz oder teil-
weise bestritten worden, kann fiir sie eine
Unterstiitzung unter Beriicksichtigung des bis-
herigen Unterhalts bis zum HOchstbetrag des
Witwengeldes gewdhrt werden. Hatte der verstorbene

Angestellte wieder geheiratet, kann ihr unter
Beriicksichtigung des § 4 Abs. 8 ein Teil des
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Witwengeldes als Unterstiitzung gewdhrt

werden, soweit ein Versorgungsausgleich

im Sinne von § 8 Abs. 7 nicht stattge-

funden hat."
Die Kldgerin ist der Ansicht, sie kOnne die volle Witwenrente
in H8he von 60 % des Ruhegehaltes beanspruchen. Diesen Betrag
hat sie fiir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Dezember 1978
geltend gemacht. Sie hat vorgetragen, nach § 7 Abs. 5 LO miisse
die Beklagte ihre Versorgungsbeziige nach billigem Ermessen fest-
setzen. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB sie die ganze beruf-
liche Laufbahn ihres Ehemannes vom Studium bis zur Pensionierung
mitgetragen habe und deshalb nicht schlechter gestellt werden
diirfe als eine Witwe. § 7 Abs. 5 LO verlange zwar die Beriick-
sichtigung des bisherigen Unterhalts, aber dabei komme es nicht
nur auf die Hohe, sondern auch auf den Grund der Unterhaltsver-
pflichtung an. Deshalb kénne nicht auBer Betracht bleiben, daBl
die Ehe aus Alleinverschulden ihres Ehemannes geschieden wurde.
Bei dieser Sachlage erscheine eine Beschrankung der Versorgungs-
leistungen auf 30 % des Ruhegehaltes unbillig.

Die Kldagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie fir

die Zeit vom 1. April 1978 bis 31. De-

zember 1978 18.603%,-- DM zu zahlen, nebst

4 % Zinsen von jeweils monatlich 2.067,-- DM.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert:
Ihre Versorgungszusage in Verbindung mit der ILeistungsordnung
des Bochumer Verbandes enthalte keine Rechtsgrundlage fiir einen
Versorgungsanspruch der Klagerin. Geschiedene Ehefrauen konnten
Hinterbliebenenbeziige nicht verlangen. Allerdings biete § 7
Abs. 5 10 die Moglichkeit, dennoch eine Unterstiitzung zuzubilligen.

S DYIN " LG §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIWIESS[I9)1() 19 D], YONY :SIOMUTE]
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Dabei handele es sich jedoch um eine Ermessensentscheidung.
Keinesfalls konne eine geschiedene Frau erwarten, nach dem Tode
ihres fritheren Mannes besser gestellt zu werden als nach der
vorher bestehenden Unterhaltsregelung. Im vorliegenden Fall sei
dariiber hinaus zu beriicksichtigen, daB einem studierenden Sohn
der Kldgerin, obwohl er iiber 25 Jahre alt sei, freiwillig ein
Unterhaltsbetrag von monatlich 500,-- DM bezahlt werde. Die
Kldgerin werde danach nicht schlechter gestellt als andere Hinter-
bliebene unter vergleichbaren Voraussetzungen. Soweit die Beklagte
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in Einzelfdllen einer geschiedenen Witwe hdhere Unterstitzungs-
leistungen gewdhrt habe, sei dies mit Riicksicht auf besondere
Umstinde geschehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klidgerin blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Zahlungsanspruch weiter, wahrend die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Der Sachverhalt bedarf weiterer
Aufklarung.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daf8

es nicht im freien Belieben der Beklagten steht, ob sie Ver-
sorgungsleistungen an die Kldgerin gewdhren will oder nicht.

Die Versorgungszusage, die sie ihrem friiheren Angestellten
erteilt hat, verweist auf die Leistungsordnung des Bochumer
Verbandes. Nach § 7 Abs. 5 LO kann der geschiedenen Ehefrau
eines verstorbenen Angestellten unter bestimmten Voraussetzungen
eine Unterstiitzung gewdhrt werden. Kann-Bestimmungen dieser Art
sind so zu verstehen, dafBl zundchst gepriift werden muB, ob ihre
tatbestandsmdBigen Voraussetzungen erfiillt sind. Insoweit be-
steht fir den Arbeitgeber kein Entscheidungsspielraum. Liegen
die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Kann-Bestimmung vor,
so hat der Arbeitgeber nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) dariiber
zu bestimmen, ob und in welchem Umfange er von der vorgesehenen
Gestaltungsmoglichkeit Gebrauch macht. Dabei ist er einer
gerichtlichen Billigkeitskontrolle ausgesetzt (BAG 21, 22

(3%, 35] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision

[zu II 4 a der Griinde]; AP Nr. 166 zu § 242 BGB Ruﬁegehalt

[zu II 1 der Griindel).

Die Klagerin erfiillt nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts die Voraussetzungen des § 7 Abs. 5 LO. Sie hat
nach der Scheidung nicht wieder geheiratet und jhren Lebens-
unterhalt teilweise von ihrem geschiedenen Ehemann bezogen.

Die Beklagte hat ihre Zahlungspflicht im Grunde auch nicht
bestritten. Die Parteien streiten mr noch darum, ob die Hohe
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der Unterstiitzung, die die Beklagte gemdB § 7 Abs. 5 LO fest-
gesetzt hat, der Billigkeit entspricht.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Billigkeitsentscheidung
der Beklagten nicht ausreichend nachgepriift.

a) Imn angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, die Beklagte miisse
zwar die Interessen beider Vertragspartner abwigen, sie habe
jedoch einen Ermessensspielraum. Die gerichtliche Uberpriifung
sei darauf beschrinkt, ob dieser Ermessensspielraum iiberschritten
wurde. Eine solche Ermessensiiberschreitung sei nur dann anzu-
nehmen, wenn der Arbeitgeber von falschen Tatsachen ausgehe,

die im Betrieb iiblichen Bewertungsgrundsatze miBachte oder sich
von sachfremden oder willkiirlichen Erwdgungen leiten lasse.
Solche schwerwiegenden Mangel seien im vorliegenden Fall nicht
festzustellen, so dafBl die Entscheidung der Beklagten nicht be-
anstandet werden konne.

b) Die Revision riigt mit Recht, daB das Landesarbeitsgericht
den Begriff des billigen Ermessens im Sinne des § 315 BGB ver-
kannt hat. Wenn die Begriindung des angefochtenen Urteils richtig
ware, hidtte sich die gerichtliche Billigkeitskontrolle auf
Grenzfille zu beschriénken. Eine Ersetzung der getroffenen Ent-

U YUBQUI)E(] S[e PUTS SUN[UIUIESS[I2)I) TP (IO ], YONY STOMUTE]

scheidung kame nur in Betracht, wenn diese auf einem tatsachllchen_
Irrtum beruhte oder gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstleBg.

Solche schwerwiegenden Mingel miissen aber nicht einmal dann hin-

DUYIN Y

genommen werden, wenn ein Vertragsteil nach freiem Belieben oder

1ZINyosad

nach freiem Ermessen entscheiden kann. Der BeurteilungsmaBstab
des billigen Ermessens im Sinne von § %15 BGB ist weitaus enger.
Vielfach wird sogar angenommen, daB er nur eine einzige richtige
Entscheidung zulasse (vgl. von Hoyningen-Huene, Die Billigkeit im
Arbeitsrecht, 1978, S. 41 - 4%; Kornblum, AcP 168, 460). Das
Bundesarbeitsgericht und die herrschende Lehre gehen zwar davon
aus, daB mehrere Entscheidungsmdglichkeiten zur Verfiigung stehen
kGnnen (BAG 11, 318 [325 f.] = AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht [zu I 5 a der Griinde]; Mayer-Maly in Staudinger, Kom. zum
BGB, 12. Aufl., § %15 Rndnr.16; S8llner in MinchKomm zum BGB,

§ 315 Rndnr. 14, mit weiteren Nachweisen), aber es besteht Einig-
dariiber, daB das Gebot, die beiderseitigen Interessen abzuwigen,
eine starke Beschrdnkung der Entscheidungsfreiheit bedeutet. MNur
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so ist verstandlich, daB die Gerichte eine fehlende oder un-
billige Entscheidung ersetzen kdnnen und miissen (§ 315 Abs. 3
Satz 2 BGB).

Da das Landesarbeitsgericht seinen Beurteilungsspielraum
verkannt hat, kann seine Entscheidung keinen Bestand haben.
Das angefochtene Urteil war aufzuheben.

3. Eine Zuriickverweisung an die Vorinstanz gemdB § 565 Abs. 1
Satz 1 ZPO ware nur dann entbehrlich, wenn der Senat die Billig-
keitskontrolle selbst nachholen konnte. Grundsdtzlich sind Ent-
scheidungen nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB Aufgabe des Tatrichters.
Das Revisionsgericht kann nur dann abschlieBend entscheiden,

wenn sicher ist, daB alle maBgeblichen Tatsachen festgestellt
sind (BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige [zu 5 a der Griindel).
Das ist im vorliegenden Fall nicht anzunehmen.

I, YONY :SIOMUTE]

I
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a) Die Billigkeitsentscheidung nach § 315 BGB setzt voraus,
daB die beiderseitigen Interessen abgewogen und dabei alle
wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt werden. Das entspricht g

SS|
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stdndiger Rechtsprechung und allgemeiner Auffassung (vgl. z.B.
BAG AP Nr. 153 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 5 a der Griinde]; BAG
AP Nr. 12 zu § 315 BGB [zu 2 und 3 der Griinde]; BGHZ 41, 271
[279 f£.]; BGH NJW 1969, 1809; LM Nr. 12 zu § 315 BGB; S6llner
in MiinchKomm zum BGB, § 315 Rndnr. 16 mit weiteren Nachweisen).
Demgegeniiber hat sich das Landesarbeitsgericht auf einen
einzigen Gesichtspunkt beschrankt: die Hohe der Unterhalts-
anspriiche, die der Kligerin bis zum Tode ihres geschiedenen

§§ yoru yuequajeq

DYIN T eLY
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Ehemannes zustanden. Das genligt nicht.

b) Der Ansatz des Landesarbeitsgerichts ist insofern be-
rechtigt, als die maBgebende Versorgungsregelung in § 7

Abs. 5 LO auf die unterhaltsrechtliche Lage abstellt. Eine
Unterstiitzung kann "unter Beriicksichtigung des bisherigen
Unterhalts bis zum HOochstbetrag des Witwengeldes gewdhrt
werden". Uber die Auslegung dieser Vorschrift 148t sich
jedoch streiten. Die Kldgerin versteht den Hinweis auf die
Unterhaltsanspriiche als Bestimmung einer unteren Grenze,
die bis zur H6he des Witwengeldes iiberschritten werden konne.
Eine vergleichbare Regelung findet sie  im Recht der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Nach § 1265 RVO kdnnen Witwen
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aus vor dem 1. Juli 1977 geschiedenen Ehen Sozialversicherungs-
renten verlangen, die nicht durch ihre frilheren Unterhaltsanspriiche
begrenzt sind. Demgegeniiber sucht die Beklagte eine vergleich-
bare Regelung im Beamtenrecht. § 125 Abs. 2 des Bundesbeamten-
gesetzes in der Fassung vom 14. Juli 1953 sei das Vorbild der
umstrittenen Versorgungsregelung gewesen. Die Unterhaltsanspriiche
der Kligerin miiBten deshalb als obere Grenze fiir die festzu-
setzenden Versorgungsleistungen gelten. Diese Auslegungsfrage

hat das Landesarbeitsgericht ausdriicklich vernachlassigt, weil
die Billigkeitsentscheidung der Beklagten in keinem Falle zu
beanstanden sei. Dem kann der Senat jedoch nicht folgen.

Die besondere Lage der Klidgerin kénnte nur dann unberiick-
sichtigt bleiben, wenn aus ihren friiheren Unterhaltsanspriichen
eine Obergrenze fir alle betrieblichen Versorgungsleistungen
abzuleiten wiare. Eine solche Obergrenze findet sich in der Tat
in § 125 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes von 1953. Danach sollte
der schuldlos geschiedenen Fhefrau eines verstorbenen Beamten
ein Unterhaltsbeitrag bis zur H6he des Witwengeldes zustehen,
jedoch nur "insoweit, als ihr der Verstorbene zur Zeit seines
Todes Unterhalt zu leisten hatte", wobei eine spatere Anderung

31, YNy SMUIH

Sunjurwress[rayin I9p It

der Verhdltnisse berilicksichtigt werden konnte. Die im vorliegende
Fall umstrittene Versorgungsregelung enthédlt aber eine solche
Obergrenze nicht. Im Gegensatz zur beamtenrechtlichen Lage ver-
langt § 7 Abs. 5 LO nur, daB der bisherige Unterhalt beriicksichtigt

‘V\llt[)\m)qvﬂ ‘JesL88S L|g yuequale(J S[e purs

wird, wobei die Witwenversorgungsbeziige als Obergrenze gelten
sollen. Dem Arbeitgeber bleibt also ein groBerer Entscheidungs-
spielraum vorbehalten, als im Beamtenversorgungsrecht geliufig
ist. Andererseits kann auch der Auslegung der Klagerin nicht ge-
folgt werden, daB ihre Unterhaltsanspriiche nur als Untergrenze
anzusehen seien. Die Leistungsordnung des Bochumer Verbandes hat
eine mittlere Ldsung gewdhlt: Die Unterhaltsanspriiche der ge-
schiedenen Ehefrau miissen als MaBstab beriicksichtigt werden, aber
je nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalles sind Abweichungen
nach beiden Seiten mdglich.

c) Aus dem Entscheidungsspielraum des Arbeitgebers folgt eine
entsprechende Entscheidungspflicht. Da die Leistungsordnung des
Bochumer Verbandes zuldBt, daB die betriebliche Unterhaltsrente
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bis zur HBhe des Witwengeldes liber die Unterhaltsleistung des
verstorbenen Arbeitnehmers hinausgeht, muBte die Beklagte
priifen, ob die Billigkeit im vorliegenden Fall eine solche
Regelung gebietet. Dafiir kdonnte sprechen, daB8 die Ehe der
Klagerin mit dem fritheren Arbeitnehmer der Beklagten wihrend
dessen gesamten Berufslebens, also auch wahrend des ganzen
Arbeitsverhdltnisses, bestand und erst nach der Pensionierung
von Herrn S aus dessen Alleinverschulden geschieden
wurde. Als Herr S in den Ruhestand trat, schuldete
ihm die Beklagte Witwenversorgung gem. § 4 Abs. 1 Buchst. a) LO.
Erst die spatere Scheidung verschlechterte die versorgungsrecht-
liche Lage der Kligerin, ohne dafB sie daran ein Verschulden
traf. Diese Besonderheit weicht vom Regelfall des § 7 Abs. 5

LO erheblich ab und durfte deshalb nicht v6llig auBer Betracht
bleiben. Andererseits ware zugunsten der Beklagten zu beriick-
sichtigen, wenn diese Unterhaltsleistungen an einen studierenden
Sohn der Klagerin erbracht hdtte, ohne dazu nach der Leistungs-
ordnung des Bochumer Verbandes verpflichtet gewesen zu sein.
Insoweit fehlen tatrichterliche Feststellungen.

Die Sache war daher gem. § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen. Das Landesarbeitsgericht muBl die
bisher fehlenden Feststellungen nachholen und sodann die
unfassende Abwagung der beiderseitigen Interessen vornehmen,
die § 315 BGB gebietet. Weitere Hinweise kann der Senat
nicht geben. Das Ergebnis ist v6llig offen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

zugleich fiir den ehren-

amtlichen Richter Dahl,

der durch das Ende der Dr. Menzel
Amtszeit an der Unter-

schriftsleistung ver-

hindert ist.
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