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Entscheidungsstichwort:

,IGesetz§

Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst - Fleischbeschau-
tierdrzte

BetrAVG § 1 Gleichbehandlung; GG Art. 3 Abs. 1; Tarifvertrag
ilber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der nicht vollbe-
schdftigten amtlichen Tierdrzte und Fleischkontrolleure in
8ffentlichen Schlachthéfen und in Einfuhruntersuchungsstellen
(TV Ang i6S) §§ 20, 20 a; Tarifvertrag iiber die Versorgung
der Arbeitnehmer des Bundes und der L&nder sowie von Arbeit-
nehmern kommunaler Verwaltungen und Betriebe (Versorgungs-TV)
§§ 1, 5, 15; ; SGB IV § 8; ZPO §§ 244, 250

Leitsdtze:

1. § 20 des Tarifvertrages iiber die Rechtsverhdltnisse der
nicht vollbeschdftigten amtlichen Tier&drzte und Fleischkon-
trolleure in 6ffentlichen Schlachthdfen und Einfuhruntersu-
chungsstellen, der Arbeitnehmer von der Zusatzversorgung des
6ffentlichen Dienstes ausschlieft, die im jeweils vorangegan-
genen Kalenderjahr nicht mindestens eine Stundenvergiitung fiir
1.000 Stunden erhalten haben, verst&ft gegen Art. 3 Abs. 1 GG
und ist deshalb nichtig. Nur der Ausschluff von Angestellten,
die geringfiigig i.S.v. § 8 SGB IV tdtig sind, ist zuléssig.
Dasselbe gilt ab 1. Januar 1997 fiir § 5 Abs. 3 des Tarifver-
trages iiber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes und
der L&nder sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltungen
und Betriebe.

2. Den zu Unrecht von der Zusatzversorgung ausgeschlossenen
Angestellten muf der Arbeitgeber eine den begiinstigten Ange-
stellten entsprechende Zusatzversorgung verschaffen.

3. Der amtlich bestellte Abwickler einer Rechtsanwaltskanzlei
ist bestellter neuer Anwalt i.S.v. § 244 Abs. 1 ZPO.
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3 AZR 66/96

7 Sa 38/95 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Mai 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1997 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Heither, die Richter Bepler und Dr. Mikosch
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Arntzen fiir
Recht - erkannt:
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1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
2. November 1995 - 7 Sa 38/95 - wird zuriick-
gewiesen.

Der Urteilsausspruch wird wie folgt klarge-
stellti

Es wird festgestellt, daB das beklagte Land
verpflichtet ist, dem Kldger im Versorgungs-
fall die Versorgungsleistungen zu verschaffen,
die ihm zustiinden, wenn er iiber den 31. Dezem-
ber 1991 hinaus bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lénder versichert gewesen wére.
Es wird weiter festgestellt, daBl dieser Ver-
schaffungsanspruch auch in Zukunft besteht,
soweit der Kldger mehr als geringfiigig im
Sinne von § 8 SGB IV beschédftigt wird.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob das beklagte Land verpflich-
tet ist, den Klédger iiber den 31. Dezember 1991 hinaus bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Ladnder anzumelden und Ver-
sicherungsbeitrdge abzufilhren oder, falls dies nicht méglich sein
sollte, den Kldger 50 2zu stellen, als widre er bei der Versor-

gungsanstalt des Buhdes und der Lander versichert worden.

Der Klager ist Tierarzt und unterhdlt eine eigene Praxis.
Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 10. September 1981 wurde er
seit dem 26. Juni 1981 auf unbestimmte Zeit als nicht vollbe-
schaftigter Fleischpeschautierarzt im Bereich des Vieh- und
Schlachthofes § beschédftigt. An die Stelle dieses Arbeits-

vertrages trat am 11. Oktober 1988 ein "Arbeitsvertrag fiir nicht
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vollbeschdftigte Angestellte (Tierdrzte)", wonach der Kléger ab
dem 1. Januar 1989 auf unbestimmte Zeit im Bereich des Senators
fiir Gesundheit und Soziales als nicht vollbeschédftigter Ange-
stellter (Tierarzt) in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung
sowie der Einfuhr- und Eingangsuntersuchung weiterbeschéftigt
wurde. In beidep Arbeitsvertrdgen wird Bezug genommen auf Tarif-
vertrdge. In § 20 dieser jeweils in Bezug genommenen Tarifver-
trdge hieBl es bis zum 31. Dezember 1996:

"Der Angestellte ist nach Maf3igabe des Versor-

gungstarifvertrages zu versichern, der fiir die

unter den BAT fallenden Angestellten des Arbeit-

gebers gilt, wenn und solange er in dem jeweils

vorangegangenen Kalenderjahr Stundenvergiitungen
fiir mindestens 1000 Stunden erhalten hat. ..."

Das beklagte Land hatte den Kldger zundchst bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der L&nder (VBL) versichert. Mit
Schreiben vom 4. Juli 1994 teilte es dem Kl&ger mit, er sei auf-
grund seiner Einkiinfte in den Jahren 1991, 1992 und 1993 ab
1. Januar 1992 nicht mehr versicherungspflichtig. Er werde des-

halb mit Wirkung vom 1. Januar 1992 bei der VBL abgemeldet.

Der Kl&ger hat den Standpunkt eingenommen, das beklagte Land
miisse ihn auch weiterhin bei der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lander versichern. Seine Schlechterbehandlung gegeniiber
den sonstigen Angestellten kdnne nicht damit gerechtfertigt wer-
den, daB er beim Land eine Nebentdtigkeit ausiibe. Er habe viel-
mehr seine Tierarztpraxis als zusdtzliche Nebentdtigkeit an-
gesehen, nachdem er habe feststellen miissen, daB sein Wunsch,
beim beklagten Land vollschichtig t&tig zu werden, sich nicht

verwirklichen lasse. Seine Einkiinfte aus eigener Praxis hidtten
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bis 1990 unter den Einkiinften aus dem Arbeitsverhdltnis gelegen.
In den folgenden Jahren habe sich dies zundchst kaum oder nur un-
wesentlich gedndert. Erstmals im Jahre 1994 sei es zu einer Ver-

schiebung zugunsten der Praxiseinkiinfte gekommen.

Der Kldger hat zuletzt sinngemdfl beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ihm im Versorgungsfall die Versorgungslei-
stungen zu verschaffen, die ihm zustiinden, wenn
er iliber den 31. Dezember 1991 hinaus bei der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der L&nder ver-
sichert gewesen wdre. Es wird weiter festge-
stellt, daB dieser Verschaffungsanspruch auch in
Zukunft besteht, soweit der Kldger mehr als ge-
ringfiigig im Sinne von § 8 SGB IV beschdftigt
wird.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat die Auffassung vertreten, der Kldger sei lediglich formell,
nicht materiell sein Arbeitnehmer. Im iibrigen schliefBe § 20 des
in Bezug genommenen Tarifvertrages eine Versicherungspflicht aus.
Diese Norm beriicksichtige zuldssigerweise, dafB nicht vollbeschdf-
tigte amtliche Tierdrzte aufgrund ihrer freiberuflichen Tdtigkeit
einer berufsstdndischen Einrichtung angehtren konnen oder eine
sog. befreiende Lebensversicherung zum Zwecke ihrer Altersversor-
gung abgeschlossen hdtten. Das beklagte Land habe fiir den Klédger
auch - unstreitig - in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1992 und
dem 30. Juni 1993 Zuschiisse zum Versorgungswerk der Zahndrztekam-
mer Berlin und ab dem 1. Juli 1993 entsprechende Zuschiisse an das
Versorgungswerk der Landestierdrztekammer Mecklenburg-Vorpommern
gezahlt und zahle sie auch weiterhin. Das Land weist in diesem

Zusammenhang auf § 20 a des Tarifvertrages hin, in dem es heiBt:
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"Zuschufl zu den Beitrédgen zu berufsstédndischen
Versorgungseinrichtungen i.S. des § 6 Abs. 1

Nr. 1 SGB VI und Lebensversicherungen

(1) Fiir den Angestellten, der nicht nach § 20 zu
versichern und der als Mitglied einer berufsstén-
dischen Versorgungseinrichtung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung befreit ist, richtet sich die Beteiligung
des Arbeitgebers am Beitrag zur berufsstdndischen
Versorgungseinrichtung nach § 172 Abs. 2 SGB VI.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben entsprechend
dem urspriinglichen Klageantrag festgestellt, daB das beklagte
Land verpflichtet ist, filir den Kldger fiir die Zeit ab 1. Januar
1992 Versicherungsbeitrdge in die Altersversorgung der Zusatzver-
sorgung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander zu zah-
len. Mit seiner Revision verfolgt das beklagte Land den Antrag

auf Abweisung der Klage weiter.

ntscheid r i H

Die Revision des beklagten Landes ist zuldssig, aber unbe-

griindet.

A. Die Revision ist rechtzeitig begriindet worden. Nach ihrer
Einlegung am 5. Februar 1996 ist der Lauf der Revisionsbegriin-
dungsfrist durch den Tod des friitheren Prozeflbevollmdchtigten des
beklagten Landes am 10. Februar 1996 nach § 244 ZPO unterbrochen
worden. Erst mit der auch im Hinblick auf § 244 Abs. 1 und § 250
ZPO formgerechten Revisionsbegriindung selbst hat der amtlich be-

stellte Abwickler der Kanzlei des fritheren ProzeBbevollmdchtigten
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die Unterbrechung beendet. Hierzu war er auch in der Lage. Bei
einem amtlich bestellten Abwickler einer Kanzlei handelt es sich
um einen "bestellten neuen Anwalt" i.S. des § 244 Abs. 1 ZPO

(BGHZ 66, 59; Feuerich/Braun, BRAO, 3. aufl. 1995, § 55 Rz 21).

B. Das Landesarbeitsgericht hat dem Klageantrag im Ergebnis zu

Recht entsprochen.

I. Die Klage ist zulé&ssig.

1. Nach seinem gesamten Prozefvortrag will der Kldger bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles die einer durchgédngigen Versiche-
rungszeit entsprechende zusdtzliche Altersversorgung erhalten.
Damit macht der Kl&dger einen Verschaffungsanspruch geltend, den
der Senat seit seinem Urteil vom 7. Mdrz 1995 (BAGE 79, 236 = AP
Nr. 26 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung) in vergleichbaren Fallge-

staltungen filir angemessen gehalten hat.

Der Kl&dger hat den auch in die Zukunft gerichteten Feststel-
lungsantrag zwar zundchst nicht ausdriicklich im Hinblick darauf
eingeschrédnkt, daf der AusschluB von Geringverdienern i.S. von
§ 8 SGB IV aus der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst zuléas-
sig ist (BAG Urteil vom 27. Februar 1996 - 3 AZR 886/94 - AP
Nr. 28 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Da die bisherigen Verdien-
ste des Kldgers aber stets weit iliber der Geringverdienergrenze
lagen, kam es hierauf im Rechtsstreit auch nicht an. Wie der Kl&-

gervertreter in der Verhandlung vor dem Senat klargestellt hat,
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steht diese Begrenzung auBler Streit und soll zur Klarstellung in

den Antrag aufgenommen werden.

2. Der so verstandene Antrag ist hinreichend bestimmt. DaB der
Antrag keinen Endzeitpunkt fiir die Versicherungspflicht nennt,
ist unschiddlich. Der Kliger steht weiterhin im Arbeitsverhdltnis
bei der Beklagten. Er kann einen solchen Endzeitpunkt derzeit

nicht benennen.

3. Der Kldger hat fiir seinen Antrag das erforderliche besondere
Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO. Nachdem die Beklagte be-
streitet, daB sie ihm wegen seiner T&tigkeit nach dem 31. Dezem-
ber 1991 Versorgungsanspriiche verschaffen muf, ist die Rechtslage
fiir den Klager unsicher geworden. Es besteht fiir ihn ein Bediirf-
nis, die Rechtslage alsbald zu klédren. Es ist fiir ihn schon vor
Eintritt des Versorgungsfalles wichtig zu wissen, welche Versor-
gungsanspriiche ihm spdter zustehen werden. Vom Umfang seiner Ver-
sorgungsanspriiche hédngt es ab, inwieweit Versorgungsliicken ent-
stehen werden, die mdglicherweise auch durch private Vorsorgemaf-
nahmen geschlossen werden miissen (vgl. zuletzt BAG Urteil vom

27. Februar 1996 - 3 AZR 886/94 - AP Nr. 28 zu § 1 BetrAvG

Gleichbehandlung, zu A III 2 der Griinde).

II. Die Klage ist entsprechend dem zuletzt klargestellten Antrag
begriindet. Die Beklagte muf3 dem Kldger im Versorgungsfall die
Versorgungsleistungen verschaffen, die ihm zustiinden, wenn er
auch iber den 31. Dezember 1991 hinaus bei der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Lénder versichert worden wdre und dariiber hin-

aus auch weiter - mit Ausnahme etwaiger Zeiten einer die Grenze
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des § 8 SGB IV nicht iiberschreitenden Beschdftigung - versichert
wiirde. Dieser Anspruch ergibt sich aus § 20 des im Arbeitsvertrag
in bezug genommenen Tarifvertrages ilber die Regelung der Rechts-
verhdltnisse der nicht vollbeschdftigten amtlichen Tierdrzte und
Fleischkontrolleure in 6ffentlichen Schlachthéfen und in Einfuhr-
untersuchungsstellen (TV Ang i6S) in Verb. mit § 1 und § 5 des
Tarifvertrages iiber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes
und der Lander sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltungen

und Betriebe (im folgenden: Versorgungs-TV).

1. Nach dem Wortlaut dieser Tarifnormen hat der Kl&ger keinen
Anspruch auf Zusatzversorgung wegen der Beschadftigungszeiten nach

dem 31. Dezember 1991.

a) Nach § 20 TV Ang i6S in der bis zum 31. Dezember 1996 gel-
tenden Fassung waren nur solche nicht vollbeschdftigte amtliche
Tierdrzte bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Ldnder zu
versichern, die im vorangegangenen Kalenderjahr eine Stundenver-
gliitung fir mindestens 1.000 Arbeitsstunden erhalten hatten. Diese
Voraussetzung erfiillte der Kldger ab 1992 nicht mehr. Dement-
sprechend sah bis zum 31. Dezember 1996 § 5 Versorgungs-TV auch

nur vor:

"Pflicht zur Versicherung bei der VBL

(1) Der Arbeitnehmer ist bei der VBL nach Maf-
gabe der Satzung und ihrer Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu versichern, wenn

a) er das 17. Lebensjahr vollendet hat

b) ...
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(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
sind

a) Angestellte, die die Voraussetzungen des
§ 20 des Tarifvertrages iiber die Regelung
der Rechtsverhdltnisse .der nicht vollbe-
schaftigten amtlichen Tierdrzte und
Fleischkontrolleure in Gffentlichen
Schlachthéfen und in Einfuhruntersuchungs-
stellen erfiillen,

b) ...

zu versichern. "

b) Seit dem 1. Januar 1997 hat sich an dieser Rechtslage im Er-
gebnis nichts gedndert. § 20 TV Ang i®S schlief3it zwar nunmehr Ar-
beitnehmer wie den Klidger von dem Anspruch auf Zusatzversorgung
nicht mehr von vornherein aus. Dort heif3t es nur noch, die Versi-
cherung zum Zwecke der zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung werde durch besonderen Tarifvertrag geregelt. Deshalb
gilt ab 1. Januar 1997 auch grundsdtzlich der Versorgungs-TV fiir
die Arbeitnehmer, die unter den TV Ang i6S fallen (§ 1 Abs. 1
Buchst. i Versorgungs-TV). § 5 Versorgungs-TV lautet aber nun-

mehr:

"Pflicht zur Versicherung bei der VBL

(1) Der Arbeitnehmer ist bei der VBL nach MaBgabe
der Satzung und ihrer Ausfiihrungsbestimmungen zu
versichern, wenn er

a) das 17. Lebensjahr vollendet hat,

b) vom Beginn der Pflicht zur Versicherung an bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres die Warte-
zeit nach der Satzung der VBL (Wartezeit) er-
fiillen kann, wobei frilhere Versicherungszei-
ten, die auf die Wartezeit angerechnet werden,
2zu beriicksichtigen sind.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile Ao e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

(3) Der Angestellte, der unter den Geltungsbe-~
reich eines der in § 1 Abs. 1 Buchst. i und j ge-
nannten Tarifvertrdge fallt, ist nur zu versi-
chern, wenn und solange er in dem jeweils voran-
gegangenen Kalenderjahr Stundenvergiitungen fiir
mindestens 1.000 Stunden erhalten hat; die Zahl
der Stunden ist dadurch zu ermitteln, daB die Be-
zliige (Vergiitung, Krankenbeziige und Urlaubsvergii-
tung) des jeweils vorangegangenen Kalenderjahres
durch die fiir den Angestellten am 31. Dezember
des vorangegangenen Kalenderjahres maBgebende
Stundenvergiitung geteilt werden."

2. § 20 TV Ang i6S a.F. und § 5 Abs. 3 Versorgungs-TV n.F. sind
wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 1 GG nichtig, soweit sie die
mehr als geringfiigig beschaftigten Angestellten aus der Zusatz-
versorgung fiir den 6ffentlichen Dienst ausnehmen. Der Anspruch
des Klagers ergibt sich aus der verbleibenden Grundnorm des § 20
TV Ang i®S und § 5 Abs. 1 Versorgungs-TV. Dabei kann auch fiir die
Zukunft nur von einem Verschaffungs-, nicht von einem bloBen Ver-
sicherungsanspruch ausgegangen werden, weil die Satzung der VBL
derzeit eine Versicherung fiir den in § 5 Abs. 3 Versorgungs-TV

n.F. genannten Personenkreis nicht vorsieht.

a) Tarifvertragliche Differenzierungen sind am MaBstab des
Art. 3 Abs. 1 GG zu iiberpriifen. Der allgemeine Gleichheitssatz
ist Teil der objektiven Wertordnung, die als verfassungsrechtli-
che Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts Geltung bean-
sprucht (BVerfGE 21, 362, 371 f. = AP Nr. 9 zu § 1542 RVO, zu

B II 3 a der Griinde). Er ist auch von den Tarifvertragsparteien
zu beachten. Art. 9 Abs. 3 GG steht dem nicht entgegen. Die Ta-
rifvertragsparteien haben mit der Tarifautonomie die Befugnis er-
halten, wie der Gesetzgeber Rechtsnormen zu schaffen. Sie miissen
sich auch wie der Gesetzgeber an die zentrale Gerechtigkeitsnorm
des Art. 3 Abs. 1 GG halten (vgl. u.a. BVerfGE 21, 362, 371 f. =
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AP Nr. 9 zu § 1542 RVO, zu B II 3 a der Griinde; BAGE 42, 217, 220
= AP Nr. 124 zu Art. 3 GG, zu II der Griinde; BAGE 71, 29, 35 = AP
Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu B I 2 a der Griinde;

BAGE 79, 236, 242 = AP Nr., 26 zu § 1 BetrAvVG Gleichbehandlung, zu

B II 2 a der Griinde).

b) Der tarifvertragliche Ausschlu3 von unter den Geltungsbe-
reich des TV Ang i6S fallenden Angestellten aus der Zusatzversor-
gung im 6ffentlichen Dienst, wenn sie jadhrlich aus ihrer Té&tig-
keit ein Entgelt fiir weniger als 1.000 Arbeitsstunden erzielen,

verstéB8t gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

aa) Die Tarifvertragsparteien differenzieren bei ihrer Regelung
nicht danach, ob Teilzeit- oder Vollzeitarbeit geleistet wurde.
Sie stellen auf den Umfang der Teilzeitarbeit ab. Dabei ent-
spricht die tarifliche Regelung fiir den persdnlichen Geltungsbe-
reich des TV Ang idS im wesentlichen der Regelung, wie sie der
Bundes-Angestelltentarifvertrag bis zum 31. Dezember 1987 in § 3
Buchst. g vorgenommen hat: Danach waren aus dem Geltungsbereich
des BAT und damit auch aus dem Geltungsbereich des Versorgungs-TV
solche Angestellte ausgenommen, die weniger als die Hdlfte der
regelmédnigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschdftigten
Angestellten zu leisten hatten. Dem entspricht fiir die unter den
Geltungsbereich des TV Ang i6S fallenden unregelmdfig beschéftig-
ten Angestellten die dort festgelegte 1.000-Stunden-Grenze. Die
spdteren Anderungen im Bereich des BAT zum 1. Januar 1988 und

1. April 1991 haben die Tarifvertragsparteien des TV Ang id&S

nicht mehr nachvollzogen.
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bb) Die Differenzierung bei der Einrdumung von Zusatzversor-
gungsanspriichen allein nach dem Umfang der Teilzeitarbeit ist
sachlich nicht gerechtfertigt, soweit es um die Benachteiligung
von mehr als nur geringfiigig i.S. von § 8 SGB IV beschdftigten
Angestellten geht. Dies hat der Senat in einer Vielzahl von ver-
6ffentlichten Entscheidungen zum BAT und zu den Tarifvertrégen
der Deutschen Bundespost im einzelnen begriindet (BAGE 79, 236 =
AP Nr. 26 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung; Urteil vom 16. Januar
1996 - 3 AZR 767/94 - AP Nr. 222 zu Art. 3 GG; Urteil vom 27. Fe-
bruar 1996 - 3 AZR 886/94 - AP Nr. 28 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
handlung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen; Urteil vom 12. Mdrz 1996 - 3 AZR 993/94 - AP Nr. 1 zu
§ 24 TV Arb Bundespost). Auf zusdtzliche Gesichtspunkte hat das

beklagte Land in diesem Zusammenhang nicht hingewiesen.

cc) Die Ungleichbehandlung kann entgegen der Auffassung der Be-
klagten auch nicht damit gerechtfertigt werden, daB es sich bei
den nicht vollbeschdftigten Fleischbeschautierdrzten, die aus dem
Kreis der Anspruchsberechtigten ausgenommen worden sind, typi-
scherweise um Angestellte handelt, die in den 6ffentlichen

Schlachthéfen nur einer Nebentdtigkeit nachgehen.

(1) Dabei kann dahinstehen, ob das beklagte Land sich iiberhaupt
auf einen solchen Differenzierungsgrund berufen kann. Es ist ném-
lich zweifelhaft, ob die Tarifvertragsparteien zwischen einer
Haupt- oder einer Nebenbeschdftigung unterscheiden wollten. Sie
haben in § 9 TV Ang i8S eine fiir alle in den Geltungsbereich des

Tarifvertrages fallenden Angestellten unabhdngig vom Umfang ihrer
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Beschdftigung geltende Bestimmung iiber das Verh&ltnis der tarif-
lichen Tdtigkeit zu einer sonstigen beruflichen T&tigkeit getrof-
fen. Die Tarifvertragsparteien gehen mithin bei allen Angestell-

ten von einer anderweitigen beruflichen Tdtigkeit aus.

(2) Auch wenn man davon ausgeht, daf3 der Tarifvertrag danach
differenzieren wollte, ob der Arbeitnehmer fiir seinen Arbeitgeber
hauptberuflich oder nebenberuflich tdtig war, fiihrt dies nicht
zur sachlichen Rechtfertigung der vorgenommenen Ungleichbehand-
lung. Der Ausschlufl von nebenberuflich tdtigen Arbeitnehmern aus

der betrieblichen Altersversorgung ist willkiirlich.

Der Zweck der im Tarifvertrag vorgesehenen Leistungen be-
steht darin, zur Versorgung der Arbeitnehmer im Alter bei-
zutragen. In der Regel soll auch die Betriebstreue gefdrdert und
belohnt werden. Im Zusammenhang mit diesen Zwecken ergeben sich
mdgliche Rechtfertigungen fiir eine Ungleichbehandlung. So kann
sachlicher Grund fiir eine Differenzierung ein typischerweise un-
terschiedlicher Versorgungsbedarf sein. Es kann auch sachlich ge-
rechtfertigt sein, die Betriebstreue bestimmter Arbeitnehmergrup-
pen besonders zu belohnen, um sie durch die in Aussicht stehende
Versorgungsleistung enger an das Unternehmen zu binden. Es gibt
aber keinen billigenswerten Grund, einen Arbeitnehmer allein des-
halb, weil er noch einer anderen beruflichen T&tigkeit nachgeht,
aus der betrieblichen Altersversorgung auszunehmen. Es geht
schliefllich darum, dem Arbeitgeber als Gegenleistung fiir Arbeits-
leistung und Betriebstreue eine iiber die sozialversicherungs-

rechtliche Grundsicherung hinausgehende Versorgung zu gewdhrlei-

-
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sten. Der fiir diese Zusatzversorgung mafigebliche Versorgungsbe-
darf ergibt sich aus dem Lebensstandard des Beglinstigten vor Ein-
tritt in den Ruhestand. Jede betrieblich versprochene Versor-
gungsleistung verringert die Liicke, die sich mit dem Eintritt des
Versorgungsfalles zwischen dem durch die letzten Beziige als akti-
ver Arbeitnehmer begriindeten Lebensstandard und der sozialversi-
cherungsrechtlichen Grundversorgung auftut. Auch ein Zweitberuf,
der nur um eines Zusatzverdienstes willen ausgeiibt wird, beein-
fluBt den Lebensstandard des Arbeitnehmers und den im Ruhestand
bestehenden Versorgungsbedarf mit (vgl. Urteil des Senats vom

22. November 1994 - BAGE 78, 288 = AP Nr. 24 zu § 1 BetrAvVG
Gleichbehandlung, in dem es um die Anwendung des allgemeinen ar-

beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes ging).

Der Senat hat diesen Grundsatz bei der Anwendung des allge-
meinen Gleichbehandlungsgrundsatzes entwickelt (vgl. Urteil vom
22. November 1994, aaO). Der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsge-
richts hat sich in seinen Urteilen vom 1. November 1995 (- 5 AZR
84/94 - AP Nr. 45 zu § 2 BeschFG 1985, auch zur Veréffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen und - 5 AZR 880/94 - AP
Nr. 46 zu § 2 BeschFG 1985) dieser Rechtsprechung fiir das laufen-
de Entgelt angeschlossen. Der Grundsatz muf aber auch gelten, so-
weit es um tarifvertragliche Differenzierungen bei der betriebli-
chen Altersversorgung geht. Auch hier ist der Umstand, daB die
Tatigkeit als Nebentdtigkeit ausgeiibt wird, kein sachlich recht-
fertigender Grund dafiir, die betreffenden Arbeitnehmer von der

betrieblichen Zusatzversorgung auszuschlieBen.
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dd) Die Ungleichbehandlung kann auch nicht mit dem im Bereich
der Fleischbeschau geltenden unterschiedlichen Entgeltsystem ge-
rechtfertigt werden. Die Beklagte kann sich fiir ihren gegenteili-
gen Rechtsstandpunkt nicht auf das Urteil des Senats vom 17. Ok~
tober 1995 (- 3 AZR 882/94 - AP Nr. 132 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung) berufen. Dort ging es um den generellen Ausschluf3 von
Fleischbeschautierdrzten auflerhalb 6ffentlicher Schlachthéfe aus
der zusdtzlichen Altersversorgung im 6ffentlichen Dienst. Diese
Angestellten erhalten nach dem Tarifvertrag iiber die Regelung der
Rechtsverhdltnisse der amtlichen Tierdrzte und Fleischkontrolleu-
re aufBlerhalb &ffentlicher Schlachthdéfe ausschlieBlich Stiickvergii-
tung. Dadurch haben die dort t&dtigen Fleischbeschautierdrzte die
Méglichkeit, hdhere Verdienste je Arbeitsstunde zu erzielen oder
ihre Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst nach ihrem zeitlichen Um-
fang zu verdichten und sich so Freir#dume fiir ihre freiberufliche
Tatigkeit zu verschaffen. Diese Besonderheit hat der‘Senat als
ausreichende sachliche Rechtfertigung fiir deren generellen Aus-

schluB aus der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst angesehen.

Entsprechende Gestaltungsmdglichkeiten haben die Fleischbe-
schautierdrzte, die in 6ffentlichen Schlachthdfen tétig sind,
nicht. Sie erhalten keine Stiickvergiitung, sondern fiir jede ange-
ordnete und geleistete Arbeitsstunde einen bestimmten festen
Stundensatz. Damit steht mit dem 2eitlichen Umfang der im 6ffent-
lichen Schlachthof zuriickgelegten Arbeitszeit fest, welche Vergii~
tung der angestellte Tierarzt dort verdient hat und welche Ar-
beitszeit ihm verbleibt, um sie im Rahmen seiner freien Tierarzt-

praxis zu verwerten. Damit befindet sich ein in einem 6ffentli-
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chen Schlachthof nicht vollbeschédftigter Angestellter im Grund-
satz in derselben Situation wie jede Teilzeitkraft. Eine Beson-
derheit ergibt sich nur daraus, daB sich die Arbeitszeit des An-
gestellten nach dem Arbeitsanfall richtet. Der Fleischbeschau-
tierarzt und die sonstigen nicht vollbeschdftigten Angestellten
in diesem Bereich werden fiir ihre Tdtigkeiten jeweils abberufen,
soweit nicht feste Arbeitszeiten innerhalb der Woche vereinbart
worden sind. Dabei kann es auch vorkommen, daB ein Tierarzt einem
Abruf durch die Schlachthofleitung nicht nachkommen kann und des-
halb ein anderer Tierarzt gerufen werden muf3, oder die Fleischbe-
schauzeit verlegt wird. Dieser Gesichtspunkt kann, wenn es um die
Qualifikation eines Beschédftigten als Arbeitnehmer geht, von Be-
deutung sein. Fiir das Entgelt einer Person, die nach dem eindeu-
tigen Wortlaut des Arbeitsvertrages und der in bezug genommenen
Tarifvertrdge als Arbeitnehmer zu behandeln ist, kann sich daraus
aber keine Rechtfertigung filir eine unterschiedliche Vergiitung er-

geben.

ee) Die tarifvertragliche Differenzierung kann auch nicht damit
gerechtfertigt werden, daB die von der Zusatzversorgung ausge-
schlossenen Mitarbeiter bis zum 31. Dezember 1996 nach § 20 a

TV Ang idS einen ZuschuB zu den Beitrdgen zu berufssté@ndischen
Versorgungseinrichtungen erhielten. Diese Beitragsleistung er-
setzt nur den bei gesetzlich versicherten Arbeitnehmern geschul-
deten Beitrag zur gesetzlichen Grundversorgung. Den Ausschluf3 der
betreffenden Angestellten aus der Zusatzversorgung kann sie nicht

rechtfertigen. Dies wird auch dadurch deutlich, daB nach § 15

-
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Versorgungs-TV auch die bei der VBL pflichtversicherten Ange-
stellten, die als Mitglied einer berufsstdndischen Versorgungs-
einrichtung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung befreit sind, einen Anspruch auf ZuschuB zu den

dortigen Beitr&gen haben.

3. § 20 TV Ang idS a.F. und § 5 Abs. 3 Versorgungs-TV sind
nichtig, soweit sie die unter den TV Ang i6S fallenden Angestell-
ten, die mehr als nur geringfiigig tatig sind, aus dem Zusatzver-
sorgungswerk ausnehmen. Die anspruchsbegriindenden Grundnormen im
iibrigen sind rechtswirksam. Der Kladger kann sich deshalb hierauf
stiitzen und verlangen, daB ihm im Versorgungsfall eine Zusatzver-
sorgung verschafft wird, als wdre er wdhrend der gesamten Zeit
seiner Tdtigkeit, soweit er nicht nur geringfiigig tatig ist, bei
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder versichert gewe-

sen und wiirde dort weiterversichert.

Die tarifvertragliche Pflicht des beklagten Landes, und
nicht etwa die Nichtigkeit der gegen den Gleichheitssatz versto-
Benden gesamten Versbrgungsregelung, ergibt sich daraus, dafl es
sich hier nur um eine relativ kleine Personengruppe handelt. In
einem solchen Fall ist davon auszugehen, daB die Tarifvertrags-
parteien, hdtten sie die Unzuldssigkeit der von ihnen vorgenomme-
nen Differenzierung gekannt, nicht von dem Versorgungswerk im iib-
rigen abgesehen, sondern den zu Unrecht benachteiligten Personen-
kreis in den Kreis der Versorgungsberechtigten aufgenommen h&tten
(so auch schon BAGE 79, 236, 246 ff. = AP Nr. 26 zu § 1 BetrAVG

Gleichbehandlung, zu B III der Griinde).

i
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Andererseits ist entgegen der von Wiedemann und Peters ver-
tretenen Auffassung (RdA 1997, 100, 101) fiir die Feststellung der
Teilnichtigkeit nicht erforderlich, daB das beklagte Land auch
nicht vollbeschdftigte Fleischbeschautierdrzte beschéftigt, die
Vergiitung fiir mehr als 1.000 Stunden im Kalenderjahr erzielen und
deshalb zusdtzlich versorgt werden. Bei der Priifung eines Tarif-
vertrages anhand des Gleichheitssatzes kommt es auf den Anwen-
dungsbereich des Tarifvertrages, nicht auf das den Tarifvertrag
anwendende Unternehmen oder dessen Betrieb an (vgl. auch Senats-
urteil vom 17. Oktober 1995 - 3 AZR 882/94 - AP Nr. 132 zu § 242

BGB Gleichbehandlung).

Dr. Heither Mikosch Bepler

Schmidt Arntzen
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