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Aktenzeichen: 3 AZR 652/77
LAG Hamm Urteil des BAG vom 26. Juli 1979
PFiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 249, 276;

ZPO § 139

Leitsdtze:
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2 _AZR 652/77
9 Sa 1379/76 Hamm

Verkiindet am
26. Juli 1979

gez. Silrig,
Antsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Juli 1979 durch den Vize-
présidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Schaub und

Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin

und Schoden fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Juni 1977
- 9 Sa 1379/76 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Klédger wurde von der Beklagten, die den Handwerksbe-
trieb ihres verstorbenen Ehemannes aufgrund des Witwenprivilegs
fortfilhrte, mit Vertrag vom 18. Marz 1968 als Elektroinstalla-
teurmeister und Konzessionstréger eingestellt; er hatte sich
verpflichtet, alle Arbeiten entsprechénd den VDE~Vorschriften
und den AnschluBbedingungen der Elektrizitédtswerke auszufiihren
und fiir Gewdhrleistungsanspriiche einzustehen.

Ende 1975 kam es zu einem Kiindigungsrechtsstreit, in dessen
Verlauf sich die Parteien iiber die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses zum 31. Oktober 1975 und eine Abfindung fir den Klager in
H6he von 1.500,-- DM einigten.

Die Beklagte hat gegen diesen Abfindungsanspruch die Auf-
rechnung erklért und Widerklage auf Zahlung von 70.591,46 DM er-
hoben, beides mit der Behauptung, der Kl&éger habe sie bei drei
Bauvorhaben durch schuldhafte Pflichtverletzungen geschadigt: bei
dem Bauvorhaben W. in H6he von 67.786,46 DM plus 350,-- DM, bei
dem Bauvorhaben B in Hohe von 815,07 DM und bei dem Bauvor-
haben 0O in Hohe von 2.010,49 DM.

Der Kliger ist dem entgegengetreten mit der Behauptung, er
habe seine Pflichten nicht verletzt und die Beklagte nicht ge-
schadigt.

Das Arbeitsgericht hat unter Verrechnung der Abfindung den
Klsger verurteilt, 3%.851,57 DM an die Beklagte zu zahlen; im
ibrigen hat es die Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Mit der Berufung hat die Beklagte iiber den zugesprochenen Betrag
weitere 16.593,37 DM verfolgt. Auf die Berufung des Klagers, mit
der er nur noch die Abweisung der Widerklage erstrebt hat, hat
das Landesarbeitsgericht die Widerklage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten.
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Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte hat nicht dargelegt, daB ihr infolge schuld-
hafter Pflichtverletzungen des Klidgers weitere Schidden ent-
standen sind.

1. Zu dem Bauvorhaben W hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefiihrt, die Darstellung der Beklagten liber den verspéteten Auf-
bruch zur Baustelle, erhohte Monteur- und Lehrlingskosten, Leer-
lauf auf der Baustelle, verfehlter Fahrzeugeinsatz und Versium-
nisse bei dem Krankenhausaufenthalt des Kldgers sei so unsub-
stantiiert, daB hieraus keine Folgerungen fiir eine Verursachung
des Schadens durch den Kliger gezogen werden konnten.

Vergeblich riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
die Klage nicht abweisen diirfen, ohne ihr Gelegenheit zum er-
ginzenden Sachvortrag zu geben (§ 139 ZPO).

a) Die Vorschrift des § 139 will nicht die Parteien von ihrer
Pflicht entlasten, ihre Behauptungen zu substantiieren und unter
Beweis zu stellen. Das Gericht muB nur dann das richterliche
Fragerecht ausiiben, wenn infolge eines bloBen Versehens oder
Ubersehens eine falsche rechtliche Beurteilung des Sachver-
haltes droht oder ein unklares Vorbringen den Parteien zum Nach-
teil gereichen konnte.

Bei einem HaftungsprozeB, in dem es wie im vorliegenden
Fall darum geht, ob der Kléger an einer Vielzahl von Tagen und
Stunden bei den verschiedensten Anldssen falsch oder richtig und
schuldhaft oder schuldlos gehandelt und dadurch die Beklagte in
dem von ihr behaupteten Umfang in zahlreicher einzelner Be-
ziehung gesch&digt habe, kann von einem Gericht nicht ohne be-
sonderen Anlafl erwartet werden, dafl es Aufklarungsfragen stellt.
Es ist vielmehr Sache der mit den Eigentiimlichkeiten des Bau-
wesens besonders vertrauten Parteien, hierzu den Tatsachenstoff
dem Gericht geordnet, verstidndlich und genau vorzutragen. Dazu
gehdrt, wie das Landesarbeitsgericht richtig ausgefiihrt hat,
insbesondere die genaue Darstellung, auf welche schuldhafte
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Pflichtverletzung des-Klagers die einzelnen Posten der aus
dem Komplex W hergeleiteten Klagesumme ursachlich zuriick-
zufiihren sind.

b) An einer solchen Einzeldarstellung hat es die Beklagte
fehlen lassen. Deswegen brauchte -~ entgegen der Annahme der
Revision - das Landesarbeitsgericht fiir das Bauvorhaben W
nicht im einzelnen aufzuklédren, welche Schadensfolgen die
einzelnen dem Klager vorgeworfenen VerstoBe gehabt haben
sollen.

c) Somit scheitern die aus dem Komplex Bauvorhaben W
hergeleiteten Schadenersatzforderungen daran, daB nicht fest-
steht, welche Schiéden der Kladger verursacht hat.

2e Zu den Schadenersatzanspriichen wegen des Bauvorhabens B
hat das Landesarbeitsgericht angenommen, es habe nicht er-
kennen kOonnen, inwieweit die geltend gemachten Schadenspo-
sitionen auf die von der Beklagten behaupteten Versaumnisse

des Klédgers (unterlassener Einbau eines Verstédrkers und nicht
hinreichender Einbau von Steigleitungen) zuriickzufiihren seien.
Das Landesarbeitsgericht hat in seinem Urteil ausgefiihrt, da8
es in der miindlichen Verhandlung von seinem Fragerecht Gebrauch
gemacht habe und Klarheit nicht zu gewinnen gewesen sei. Dies
hat die Beklagte nicht angegriffen. Zudem l1aBt selbst das Vor-
bringen in der Revisionsinstanz noch nicht erkennen, in welchem
Zusammenhang die die Klédger vorgeworfenen Versdumnisse zu den
geltend gemachten Schadenspositionen stehen sollen. '

Deshalb hat das Landesarbeitsgericht auch insoweit richtig
die Klage abgewiesen.

3. Zum Komplex Bauvorhaben O hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen, weil nicht dargelegt sei, inwieweit der
Klédger zu vertreten habe, daf ganze Leitungsstridnge fehlten und
Leerrohre beschadigt waren. Ein weiteres Sachvorbringen konnte
das Landesarbeitsgericht nicht erwarten. Bereits das Arbeits-
gericht hat die Beklagte durch BeschluB vom 31. August 1976
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angehalten (Bl. 145 VA), ihr Sachvorbringen zu ergénzen. Die
Beklagte hat im Schriftsatz vom 5. Oktober 1976 (Bl. 161 VA)
vorgetragen, daB ihre Bemiihungen, zum Bauvorhaben O ndhere
Angaben zu erhalten, vergeblich gewesen seien. In der Berufungs-
instanz hat die Beklagte lediglich ihr friiheres Vorbringen
wiederholt.

Unter diesen Umstédnden mufllte auch insoweit die Klage des-
halb abgewiesen werden, weil nicht feststeht, daB der Kliger zum

Komplex O einen Schaden verursacht hat.
gez.: Dr. Stumpf Schaub Dr. Seidensticker
Dr., Martin Schoden
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