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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: 2P0 § 518, 8§ 519, 130; ArbGG § 11

Leitsgdtze:

1. Eine Berufungsschrift muB von einer pestulations-
fahigen Person unterschrieben sein. Lesbarkeit der
Unterschrift ist nicht erforderlich; es geniigt ein
individueller charakteristischer Schriftzug.

2. Aus der Unterschrift braucht sich die Postulations-
fahigkeit nicht eindeutig zu ergeben.

Aktenzeichen: 3 AZR 652/76
Urteil des BAG vom 28. Miarz 1977 LAG Miinchen
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3 AZR 652/76
1 Sa 290/76 Minchen

Urteilstenor zuge-
stellt am
28. Marz 1977

gez. Birig,

Antsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pPp.

28 DyIN "3 e/Q §§ YorU YueqUIYR(T S[e pUIs SUN[UWILESS[IA)I) IOP J[ID [, YONY SIDMUIE]

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts geuwdB § 128 Abs.é
ZPO in der Sitzung vom 24. Mdrz 1977 durch den Vorsitzenden Rich
ter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Dieterich und Dr.Gehrir
sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und Dr. Bermel fir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 27. August 1976
- 1 Sa 290/76 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Kldgerin als Angestellter im
AuBendienst beschaftigt. Die Klagerin hat gegen ihn Schaden-
ersatzanspriche geltend gemacht und die Riickzahlung eines Vor-
schusses verlangt. Sie hat mit der Klage die Zahlung von ins-
gesant 13.198,99 DM und der gesetzlichen Zinsen hieraus seit
dem 2. Juni 1975 begehrt.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 500,-- DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 2. Juni 1975 verurteilt und die
Klage im ubrigen abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 2. April 1976 ist fiir die Klagerin
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berufung eingelegt worden.
Der Berufungsschriftsatz befindet sich auf einem Briefbogen, der
als Kopf die Aufschrift "Arbeitgeberverhand fiir den Kres M -
e.V." und die Adresse dieses Arbeitgeberverbandes tragt.
Im Rubrum der Berufunggschrift ist als ProzeBbevollmachtigter der
Kldgerin und Berufungskldgerin Dr. B , der Geschiftsfijhrer
des Arbeitgeberverbandes fiir den Kreis M e.V.,
angegeben. Der Schriftsatz ist mit einer unleserlichen hand-
schriftlichen Unterschrift und dem maschinengeschriebenen Zusatz
"Der ProzeBbevollmidchtigte" unterzeichnet. Diese handschriftliche

Unterschrift stammt von Assessor T , der bereits in der
ersten Instanz als Unterbevollméachtigter des ProzeBbevollmédchtig-
ten der Beklagten - Herrn B - aufgetreten war.

Mit Schriftsatz vom 12. April 1976 ist die Berufung begriin-
det worden; der Schriftsatz ist auf Hrmenbriefbogen der Kladgerin
geschrieben. Links unter der Berufungsbegriindungsschrift befindet
sich eine handschriftliche Unterschrift "P " mit dem in Schreib-
maschinenschrift geschriebenen Zusatz:

"M

Zentrales Personalwesen

Leitung
i.Vollm.: P u
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Rechts daneben befindet sich ein Stempel mit Namen und Anschrif
des Arbeitgeberverbandes der Kldgerin und die handschriftliche
Unterschrift "Dr. B "

Nachdem das Landesarbeitsgericht Bedenken gegen die Ord-
nungsmdBigkeit der Berufungsbegriindung geduBert hatte, hat
Dr. B als ProzeBbevallmédchtigter der Klagerin erklart, der
Schriftsatz vom 12. April 1976 sei von der Rechtsabteilung der
Klagerin gefertigt und unterzeichnet worden. Nach kritischer
Priifung habe er, Dr. B , den Schriftsatz von seinem Biiro
zusdtzlich stempeln lassen und dann den Schriftsatz personllch
unterzeichnet. Hiermit habe er die Verantwortung fir den frag--
lichen Schriftsatz lbernommen.

L yony :SIDMUIH

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung als unzuléssig
verworfen mit der Begriindung, die unter der Berufungsschrift
vom 2. April 1976 befindliche Unterschrift geniige nicht den An -
forderungen, die an die Unterschrift unter einem Rechtsmittel-
schriftsatz zu stellen seien.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Revision die Aufhebung des
landesarbeitsgerichtlichen Urteils und die Zuriickverweisung de
Sache.
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Entscheidungsgriinde:

10598 HyIN J

Die Berufung der Klagerin entsprach den zivilprozeBrecht-g
lichen Form- und Fristvorschriften.

I. Die Berufungsschrift vom 2. April 1976 ist ordnungsgemal
unterschrieben.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des
Bundesgerichtshofs - wie auch schon des Reichsgerichts - mull

die Berufungsschrift als bestimmender Schriftsatz die eigenhdndi
ge Unterschrift eines postulationsfihigen ProzeBbevollmédchtigten
oder eines ebenfalls postulationsfdhigen Vertreters des ProzeB-
bevollmédchtigten des Rechtsmittelkligers tragen (BAG AP Nr. 11
zu § 518 ZPO; BAG 3, 55 [57 ff.] = AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG;
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RGZ 151, 82 [83 f.]; BGH LM Nr. 3% zu § 518 Abs. 4 ZPO; BGH
VersR 1973, 63%6).

Die Unterschrift soll dabei dem Nachweis dienen, daB der
Schriftsatz von einer Person, die nach der maBgeblichen ProzefB-
ordnung befdhigt und befugt ist, ProzeBhandlungen vorzunehmen,
in eigener Verantwortung vorgetragen wird (BAG 3, 55 [57 ff.]
= AP Nr. 10 zu § 11 ArbGG 1953%; BAG AP Nr. 11 zu § 518 ZPO;

RGZ 46, 375 [377]; BGH 1M Nr. 3 zu § 518 Abs. 4 ZPO; BGH NJW
1975, 1705 f.; BGH VersR 1973, 63%6). Die Unterschrift muB8,

um diesen Zweck zu gewdhrleisten, ein Schriftbild aufweisen, das
individuell und einmalig ist, entsprechende charakteristische
Merkmale hat und sich so als eine die Identitdt des Unterzeichnen-
den ausreichend kennzeichnende Unterschrift des Namens darstellt,
die von Dritten nicht ohne weiteres nachgeahmt werden kann (BAG
AP Nr. 1 zu § 130 ZPO; BGH NJW 1975, 1705 [1706]; BGH VersR 1971,
373). Dabei wird nicht gefordert, daB der als Unterschrift ge-
schriebene Name leserlich sein miisse. Undeutlichkeiten und Ver-
stiimmelungen schaden nicht. Die Mangel diirfen jedoch nicht so-
weit gehen, daB der "Schriftzug" nicht mehr als solcher angespo-
chen werden kann, weil seine Entstehung aus der urspriinglichen
Schrift in Buchstaben nicht einmal andeutungsweise erkennbar ist.
Es muB ein MindestmaB an Ahnlichkeit mit dieser Schrift in dem
Sinne erhalten geblieben sein, daB ein Dritter, der den Namen
des Unterzeichnenden kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch
herauslesen kann (BGH NJW 1959, 73%4). Insgesamt 1&48t die Recht-
sprechung die Tendenz erkennen, die an die Unterschrift eines
Rechtsanwalts zu stellenden Anforderungen nicht zu iiberspannen,
um den Weg zu einer materiell richtigen Entscheidung nicht zu
versperren (so: BAG AP Nr. 1 zu § 130 ZPO; vgl. dazu zuletzt:

BGH NJW 1975, 1705 [1706]; BSG NJW 1975, 1799 [1800]; BGH VersR
1976, 489 f.).

2. Bei Anwendung dieser Grundsiatze muBl das unter der Berufungs-
schrift vom 2. April 1976 befindliche Schriftbild als ordnungsge-
mdBe Unterschrift angesehen werden.
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Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann die
Unterschrift des Assessors T als individueller und charakt
ristischer Schriftzug angesehen werden, dessen Herkunft aus der
normalen Schreibschrift ersichtlich ist. Zwar ist die Unterschrift
unleserlich, und es 18Bt sich nicht ohne weiteres erkennen, aus
welchen Buchstaben sie besteht. Das schadet jedoch nicht (BGH
VersR 1976, 489 f.; BGH NJW 1975, 1705 [17061). Denn es liegt imme
hin ein Schriftzug vor, dessen Entstehung sus Buchstaben der ur-

springlichen Schrift noch wahrnehmbar ist. Das erste, verhdltnis-

m#Big groBe Zeichen kann ohne weiteres ein groBes "T" sein, also
der Anfangsbuchstabe des Namens "T ", Der Aufwartsstrich
des den Schriftzug abschlieBenden Hakens kann wiederum als ein
kleines "t", d.h. als der Endbuchstabe des Namens "T "ge-
deutet werden. Das Schriftbild kann daher durchaus mit dem Namen-
des Unterzeichners in Verbindung gebracht werden. Der Schriftzug§
ist auch individuell und zur Feststellung der Identitdt des Uhteg—
schreibenden geeignet, die Nachahmung des Schriftzugs wire nicht -
ohne Schwierigkeiten moglich. DaB die Unterschrift charakteristisc
ist, ergibt sich ferner daraus, daB der unterzeichnende Assessor
T s, wie aus den Akten ersichtlich, weitere Schriftstiicke
stets in derselben Weise unterschrieben hat (vgl. dazu BGH NJW
1959, 734; BGH VersR 1976, 489 f.).
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3 Die Unterschrift des Assessors T war aber auch nlchﬁ
deswegen ungeniigend, weil nicht er, sondern Herr Dr. B im
Rubrum des Berufungsschriftsatzes als ProzeB8bevollmdchtigter der
Kldgerin angegeben war, er selbst aber mit dem Zusatz "Der ProzeB
bevollmdchtigte” unterschrieben hat. Die ZivilprozeBordnung ver-
langt, daB Rechtsmittelschriftsdtze von einem postulationsféhigen
ProzeBbevollmédchtigten oder dem seinerseits postulationsféhigen
Vertreter des ProzeBbevollmdchtigten unterzeichnet werden. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt: Assessor

T war als Verbandsvertreter i.S. des § 11 Abs. 2 ArbGG
befugt, die Beklagte auch in der zweiten Instanz zu vertreten, er
war zudem - wie sich aus der bei den Akten befindlichen Untervoll-

1Z)NYydsas 3

macht ergibt -~ zur Vertretung der Beklagten im vorlisgenden Rechts~
streit durch Dr. B ermdchtigt. Das sachliche Vorliegen dieser

4
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dieser Voraussetzungen geniigt. Dariiber hinaus ist es filir die
OrdnungsndBigkeit der Unterschrift nicht erforderlich, daB die
Identitdt, die Postulationsfdhigkeit und die Bevollmédchtigung des
Unterzeichnenden sogleich zweifelsfrei aus der Rechtsmittelschrift
selbst hervorgehen (vgl. dazu BGH VersR 1973, 86; BAG AP Nr. 2 zu
§ 519 b ZPO). Etwaige Bedenken kann und muB das Berufungsgericht

vielmehr in der Folge aufkléren.

www.prinz.law

II. Die Unzulassigkeit der Berufung ergibt sich schliefBlich auch
nicht daraus, daB die Berufungsbegriindungsschrift wvom 12. April
1976 zundchst von einem Angestellten der Kldgerin, Herrn P

faBt und unterschiieben und erst dann von Herrn Dr. B

zeichnet worden ist.

[ ver-

unter-

Die Berufungsbegrindungsschrift braucht nicht von dem ProzeB-~
bevollméchtigten selbst gefertigt zu sein. Der Bevollméchtigte
mull allerdings mit seiner Unterschrift die Verantwortung fiir den
63 [65] = AP Nr. 1 zu § 19
15 zu § 519 ZPO). Es ist je~
doch regelméBig davon auszugehen, daB dies geschehen sei. Denn der
durchweg, daB der Unter-
zeichner fiir den Inhalt des von ihm unterzeichneten Schriftstiickes
geradestehen will (BAG 11, 130 ff. = AP Nr. 15 zu § 519 ZPO). Davon
ist auch im vorliegenden Fall auszugehen. Dafl sich neben der Unter-
schrift des ProzeBbevollméchtigten noch die Unterschrift des Herrn
P , der die Berufungsbegriindungsschrift zunichst gefertigt hat,
befindet, und daBl der Schriftsatz auf einem Firmenbriefbogen der
Kldgerin erstellt ist, hat daneben keine Bedeutung (vgl. BAG 4, 63

Inhalt der Schrift iibernehmen (BAG 4,
BetrVG 1952; BAG 11, 130 ff. = AP Nr.

Sinn einer solchen Unterzeichnung ist

[65] = AP Nr. 1 zu § 19 BetrVG 1952).

gez.: Dr. Stumpf
Schnabel
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