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Gesetz: BGB § 242 (Ruhegehalt); § 196 ziff. 8.

LeitsHtze:

1) Die Regelung des Gesetzes zu Art. 131 GG kann fiir die
huslegung der Bestimmung einer privaten Ruhegeldord-
nung, daB Anspriiche aus dieser bei fristloser Entlas-
sung entfallen, herangezogen werden,

2) Ruhegeldanspriiche der Witwe verjshren wie die des ’
Mannes (BAG 2, 23) in gzwei Jahren gemdB § 196 Ziff.8 BGB:
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Aktenzeichen: 3 AZR 65/54
Urteil des BAG vom 8.Mai 1956 Kammergerich‘t Rerlin
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3 gR. 65/54 ' 5%

~

.4 U 1045/1166/52

(.KammergeriCht Berlin) Im Namel’l das VﬂlkeS!

Verkindet am
8, Mai 1956

gez.MiBler, ' Uﬂeﬂ

" Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle o

t

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 8.Mai 1956 durch
die Bundesrichter Denecke, Dr.Simons und Schilgen
soviie die Bundesarbeitsrichter Bernard und Dr.Wagner
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4.Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 29,0ktober 1953 (4 U 1045/1166/52) wird
kostenpflichtig zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen!

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Zny0sad OYIN ‘JJ Y §§ YorU NUqUIE( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 19p (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Teltbestand:

[pgetaiul ShAN

Die Klédgerin ist Witwe des am 4. Dezember 1884 ge-

borenen, am 15. August 1945 verstorbenen Y

. Dieser war seit dem 1. April 1906, zuerst als Tech-
niker, spiter als Betriebsleiter, bei den -~
U AG tdtig, die von der Be-
klagten im Jahre 1947 iibernommen wurden und seitdem als
Eigenbetrieb fortgefihrt werden.

Wach § 2 des fiir dieres Werk geltenden Pensions-
Statuts vom 6. Juli 1928 stand dem Angestellten nach un-
unterbrochener Dienstzeit von 1o Jahren ein Ruhegeld zu, |
wenn er berufsunfidhig oder ihm nach Ablauf der Dienst-
zeit gekiindigt wurde. Nach seinem Tode sollte die Witwe
6o % des Ruhegehaltes bekommen, das dem Manne am Tage
seines Todes zugestanden hitte.

Seit dem 6. April 1943 war der Ehemann der Kligerin
infolge Krankheit arbeitsunfihig und erhielt gemiss § 2
Abs., 3 des Pensions-Statuts ein Krankengeld. Zur Zeit
des Zusammenbruchs im Jahre 1945 hielt er sich in Thii-
rin .en guf. Da er seit 1926 Mitglied der NSDAP und In-
haber des goldenen Parteiabzeichens war, schrieb die
Betriebsleitung ihm am 26. Juni 1945, dass sie infolge
der Verdnderung der politischen Lage das beiderseitige
Vertragsverhidltnis mit Wirkung vom 1. August 1945 10se
und mit Ablauf des Monats Juli 1945 ihre Zahlungen ein-
stelle. Der Ehemann der Klédgerin ist nach seinem Tode
durch Beschluss der.Entnazifizierun&nkommission vom
25. Juni 1949, der von der Kevisionskommission bestéd-
tigt worden ist, rehabilitiert worden.

Da die Kldgerin nach dem Tode ihres Bhemannes kei-
ne Witwenrente erhielt, erhob sie im Jahre 1952 bei dem
Landgericht Berlin Klage auf Zahlung riickstdndigen Wit-
wengeldes in HOhe von 9.220,97 DM und einer laufenden
Rente fiir die Zeit nach dem 1. Mdarz 1953 in HGhe von
211,59 DI monatlich. Das Landgericht hat der Klage zum
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grosseren Teil stattgegeben. Auf die Berufung beider Par~
teien hat das Kammergevicht in seinem Uriteil vom 29. Okto-
ber 1953 der Kligerin an rlickstdndigen Betrigen insgesamt
8.378,40 DM und eine laufende Rente von monatlich 188,10 DM
zugesprochen, beginnend ab 1. April 1953. Gégen dieses Ur-

teil hat die Beklagte zunichst Revision beim Bundesgerichts- -

hof in Karlsruhe eingelegt, kurz nach Ablauf der Revisions-
frist auch beim Bundesarbeitsgericht. Der Bundesgerichtshof
hat mit Urteil vom 23, Februar 1955 die bei ihm eingelegte
Revision als unzuldssig verworfen, well seit dem Inkrafttre-
ten des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 3. September 1953 die
Arbeitsgerichte flir Rechtsstreitigkeiten aus dem Arbeitsver-
hdltnis zusténdig seien und iiber die Revision gegen Entschei-
dungen der friiher zusténdigen ordgntlichen Gerichte jetzt
das Bundesarbeitsgericht zu entscheiden hétte. Nachdem durch
Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 3. August 1955 der
Beklagten die Wiedereingetzung gegen die Versdumung der Re-
visionsfrist gewdhrt worden ist, hat die Beklagte das Ver-
fahren vor dem Bundesarbeitsgerichf weiter fortgesetzt, in
dem sie wieder Abwelsung in vollem Unfang begehrt, weil nach
§ 6 Abs. 2 ¢ des Pensions-Statuts der Ruhegeldanspruch ent-
falle, wenn der Angestellte fristlos entlassen worden sei.
Die Kl&dgerin hat Zurilickweisung der Revision begehrt mit der
Begrindung, dass die angefiihrte Bestimmung nur auf fristlose
Entlassungen wegen Verfehlungen des Angestellten abstelle,
wie aus der Protokollnotiz zu dieser Bestimmung hervorgehe.

Die Revision ist nicht begriindet, da der Entscheidung
des Kammergerichts im Ergebnis wie auch zum Wesentlichen
in der Begrindung zuzustimmen ist.

1) Sweck jeder Ruhegeldregelung ist es, dem Arbeitneh-
mer den Lebensunterhalt filir die Zeit zu gewdhrleisten, in
der er wegen seines Alters oder frithzeitiger Dienstunfghig-
keit nicht mehr in vollem Umfang erwerbsfdhig ist. Daraus
folgt aber, dass er der einmal zugesicherten Versorgung,
auf die er sich fiir seinen kiinftigen Lebensunterhalt einge-
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stellt hat, nur bel besonderen Umstanden wieder ver- ’
lustig gehen soll, dass ihm vor allem nach Eintritt

der Voraussetzungen der Ruhegeldanspruch nicht durch
eine von ihm nicht verschuldete Kilindigung genommen
werden kann ( vgl. stdndige Rechitsprechung des RAG

ARS 32, 28; 45, 53 47, 112). Von diesen Grundsdtzen

ist auch das hier in Frage kommende Pensions-Statut
ersichtlich beherrscht. Denn nach § 2 behdlt der Ange-
stellte nach zehnjéhriger Dienstzeit seinen Ruhegeld~
anspruch auch dann, wenn ihm gekiindigt wird, verliert
ihn nach § 6 nur bei boswilliger Schidigung der Inter-
essen der Gegellschaft, bel eigener Kindigung und bei
einer fristlosen Entlassung, jedoch kann beil dieser

in milderen F&dllen nach der Protokollnotiz vom Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats das Ruhegeld ganz oder

zum Teil zugebilligt werden. Mit Recht folgert das
Kammergericht aus diesem Zusatz, dass der Anspruch
nicht bei jeder fristlosen Entlassung, etwa aus be-
trieblichen Griinden, sondern nur bei erheblicher Pflicht-
verletzung, wic sonst bei Kiindigungen aus wichtigem
Grunde, entfalle. Denm Kammefgericht ist auch darin bei-
zustimmen, dass dagu nicht schon die frithere Zugeho-
rigkeit zur NSDAP gehdrt. Denn mag auch die Losung '
des Dienstverhdltnisses mit dem verstorbenen Ehemann ,
der Kladgerin im Juni 1945 der Anordnung der Berliner
Kommandantur Nr. 101 a und den Grundsédtzen der Kon~-
trollrat-Direktive Nr. 24 entsprochen haben, da davon
auch leitende Angestellte privater Unternehmen erfasst
werden konnten, so wurden durch die Anordnungen die
Versorgungsans priiche der in privatem Dienst/tehenden
Personen nicht betroffen, da der von der Revision an-
gefiihrte Absatz 2 der Ziffer 3 b Kontrollrat-Direktive
sich nur auf die aus Offentlichen Amtern Entfernten be-
‘zieht und auch nur voriibergehende Bedeutung hatte. End-
gliltige Massnahmen gegen die fritheren Pg konnten viel-
mehr ersv auf Grund der spéteren Kontrollrat-Direktive
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Nr. 38 in einem besonderen Entnazifizierungsveifahren ge-
troffen werden. Es bedurfte also einer besonderen Entschel-
dung des Entnazifizierungsausschusses iiber Kiirzung von Ge-
haltern und Ruhegeldern ( vgl. auch § 8 Regelungsgesetz zu
Art. 131 GG). Hach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils war das aber bei dem verstorbenen Ehemann der Kl&-
perin nicht geschehen. Auch bel den im ¢ffentlichen Dienst
stehenden Beamten und Arbeitnehmern hat Ubrigens die Ent-
fernung der Betreffenden aus ihrem Amt oder ihrer Arbeits-
stelle nicht ohne weiteres den endgliltigen Verlust von Ver-
sorgungsanspriichen zur Folge. Durch das Regelungsgesetz zu
Art. 131 GG sind ihnen vielmehr, wenn bestimmte Vorausset-
zungen gegeben sind; die Versorgungsanspriiche erhalten oder
zumindest wiedergegeben worden. Zwar ist dieses Gesetz auf
den Ehemann der Kligerin, weil er in einem privaten Unter-
nehmen tdtig war, weder unmittelbar noch entsprechend an-
wendbar, so dass daraus allein keine Ruhegeldanspriiche her-
geleitet werden ktnnen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes
konnen aber bei der Auslegung anderweiter VéfSOrgungsrege~
lungen herangezogen werden, wenn es sich darum handelt, ob
nur wegen der ZugehOrigkeit zur NSDAP ausgesprochene Int-
lassungen nach dem Sinn und Zweck der Ruhegeldordnung auch
den Fortfall der Versorgungsbeziige zur rolge haben sollen.
Denn es wiirde dem Rechts~ und Billigkeitsgefiihl widerspre-
chen, wenn Entlassungen wegen ZugehOrigkeit gzur NSDAP bei
einem in der privaten Wirtschaft tdtigen .ngectellten den
Wegfall an sich bestehender Versorgungsanspriiche zur Folge
haben sollten, bei den im 6ffentlichen Dienst stehenden
aber nicht. Auch deshalb kann die Beklagte, die simtliche
Ruhegeldverpflichtungen ihrer Rechtsvorgingerin asusdriick-
lich lbernommen hat, sich nicht unter Berufung auf § 6

Abs. 2 ¢ des Pensions—Statuts der Verpflichtung zur Zah-
lung von Vitwengeld an die Kldgerin entziehen.

2) ERechllich zu beanstanden sind dagegen die Ausfih-
rungen aes angefochtenen Urteils zur Anwendung des § 197
BGB. Denn Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Witwengeld
ist nicht ein selbsténdiger Vertrag zu Gunsten Dritter,
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sondern das frithere Dienstverhilinis des Mannes; er ist ab-
hingig von dessen Ruhegeldanspruch und muB deshalb ebenso
wie dieser ( vgl. BAG 2, 23%) unter § 196 Ziff, 8 BGB fallen,
da eine verschiedene Behandlung beider widersinnig wire. Mit
Recht hat aber das Kammergericht die Verjihrung nicht durch-
greifen lassen, Es stellt fest, daB die Parteien bis Januar
1952 iiber die Zahlung des Witwengeldes verhandelt haben und
die Beklagte die Kligerin gebeten hat, die Angelegenheit bis
zur Entscheidung des Aufsichtsrats zuriickzustellen., Darauf,
ob sie schon frither mehrfach den Anspruch abgelehnt hat,
kommt es entgegen der Meinung der Revision nicht an, wenn
sie sich spidter wieder auf Verhandlungen eingelassen und
die KlHgerin selbst veranlaBt hat, noch zu warten, Unter
diesen Umstidnden ist nach sté&ndiger Rechtsprechung die Gel-
tendmachung der Verjihrung eine unzulissige Rechtsausiibung.
Da hinsichtlich der Hohe der zuerkannten Anspriiche von
der Revision keine Rlige erhoben worden und auch kein Rechts-
fehler erkennbar ist,war somit die Revision zuriickzuweisen.

gez. Denecke Dr.Simons Schilgen

Bernard Dr.Wagner
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